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ВСТУП 

Актуальність дослідження. В умовах розбудови системи освіти 

відповідно до Закону України «Про освіту», Державної національної 

програми «Освіта», відтворення та зміцнення інтелектуального потенціалу 

нації, виходу науки і техніки в Україні на світовий рівень, інтеграції в світову 

систему освіти, переходу до ринкових відносин і конкуренції будь-якої 

продукції, в тому числі і інтелектуальної, особливо важливим є забезпечення 

належного рівня математичної підготовки підростаючого покоління. Це 

пов’язано з тим, що математика має великі можливості для інтелектуального 

розвитку особистості, перед усім розвитку логічного мислення, просторових 

уявлень, алгоритмічної та інформаційної культури, формує уміння 

встановлювати причинно-наслідкові зв’язки, обґрунтовувати твердження, 

моделювати ситуації. 

У Державному стандарті базової і повної середньої освіти освітньої 

галузі “математика” зазначено, що основною метою навчання математики є 

опанування учнями системи математичних знань, навичок і вмінь, 

необхідних у повсякденному житті та майбутній трудовій діяльності, 

достатніх для успішного оволодіння іншими освітніми галузями знань і 

забезпечення неперервної освіти; формування в учнів наукового світогляду, 

уявлень про ідеї і методи математики, її роль у пізнанні дійсності; 

інтелектуальний розвиток учнів. Але в реальній педагогічній практиці багато 

років основною метою навчання математики було оволодіння системою 

знань, які складають “основи наук”. Пам’ять учнів завантажувалася великою 

кількістю фактів, понять, алгоритмів. У результаті випускники школи в 

Україні за рівнем фактичних знань з математики досить суттєво випереджали 

своїх ровесників у більшості інших країн. Але результати міжнародних 

порівняльних досліджень (РІSA, ТIMSS та ін.), які проводяться в останні 

десятиріччя, виявили певні проблеми, пов’язані з математичною підготовкою 

учнів. Так, українські школярі краще, ніж учні багатьох країн світу, 

виконують завдання репродуктивного характеру, які відображають 
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оволодіння предметними знаннями та вміннями. Але їхні результати нижчі 

при виконанні завдань на застосування знань у практичних, життєвих 

ситуаціях, зміст яких подано в незвичній, нестандартній формі; в яких 

потрібно провести аналіз даних або їх інтерпретацію, сформулювати 

висновки. Предмет нашої законної гордості – великий обсяг знань – у світі, 

що змінився, уже не має великої цінності, оскільки інформація стала 

легкодоступною, а обсяг її швидко зростає. Забезпечити людину знаннями, 

яких достатньо для успішної самореалізації на тривалий час, стає дедалі 

важче. Ефективність навчання падає. Необхідними стають не самі знання, а 

знання про те, де і як їх застосовувати. Допомогти учням навчитись 

знаходити правильні рішення в конкретних навчальних, життєвих, потім – 

професійних ситуаціях – одне із завдань освіти. Тобто важливим сьогодні є 

набуття учнем низки ключових компетентностей, необхідних для життя в 

суспільстві та мінливому світі. 

Компетентнісний підхід до навчання, який впроваджується в 

українську школу, є відображенням цієї потреби суспільства в підготовці 

людей, які не тільки знають, але й можуть застосувати свої знання в 

конкретній ситуації. Одна з основних відмінностей компетентнісного 

підходу від домінуючого в даний час знаннєвого – в його націленості на 

оцінку, рефлексію учнями своїх можливостей, усвідомлення меж своєї 

компетентності і некомпетентності. Компетентністний підхід передбачає 

об’єднання в єдине ціле освітнього процесу і його осмислення, в ході якого і 

відбувається становлення особистісної позиції учня, його відношення до 

предмету своєї діяльності. Основна ідея цього підходу полягає в тому, що 

головний результат освіти – це не окремі знання, уміння і навички (ЗУН), а 

здатність і готовність людини до ефективної і продуктивної діяльності в 

різних соціально-значущих ситуаціях. У зв’язку з цим в рамках 

компетентнісного підходу домінуючим є уявлення не просто про 

нарощування об’єму знань, а про придбання різностороннього досвіду 

діяльності. 
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Однією з основних змістових ліній шкільного курсу алгебри і початків 

аналізу є лінія рівнянь і нерівностей, яка має розгалужену систему 

внутрішньопредметних зв’язків з іншими лініями курсу та досить широко 

використовується при вивченні інших дисциплін. Тому традиційно рівняння 

й нерівності широко представлені в завданнях державної підсумкової 

атестації та в завданнях зовнішнього незалежного оцінювання з математики. 

Як засвідчують аналітичні звіти Українського центру оцінювання якості 

освіти, результати виконання цих завдань в останні роки суттєво 

погіршилися, що вимагає пошуку шляхів удосконалення методики вивчення 

рівнянь та нерівностей, зокрема тригонометричних. 

Реалізація компетентнісного підходу до навчання математики 

спирається на праці, присвячені загальним методичним аспектам 

упровадження цього підходу в освіті як засобу організації особистісно 

орієнтованого навчання (праці Н. М. Бібік, І. Г. Єрмакова, О. В. Овчарук, 

О. І. Пометун та інші), та на праці, присвячені питанням реалізації 

компетентнісного підходу в математичній освіті (В. В. Ачкан, О. Я. Бабич, 

М. С. Головань, І. М. Зіненко, С. А. Раков, І. Я. Сафонова, С. О. Скворцова, 

Н. А. Тарасенкова, Н. Г. Ходирєва та інші). 

Питанням змістової диференціації математичної освіти присвячені 

праці багатьох вітчизняних та зарубіжних математиків та методистів. 

Зокрема, проблеми змісту математичної освіти в контексті забезпечення 

процесу навчання математики в класах з поглибленим вивченням математики 

знайшли відображення в працях Б. В. Гнеденко, Є. П. Неліна, М. І. Шкіля, 

В. О. Швеця, Ф. В. Фірсова та інші. Зміст та специфіку навчання математики 

у школах (класах) гуманітарного профілю навчання досліджували 

М. І. Бурда, Г. П. Бевз, В. Г. Бевз, Ю. М. Колягін, Ю. І. Мальований та інші. 

Питаннями, присвяченними власне навчанню учнів розв’язуванню 

рівнянь і нерівностей і формуванню відповідних розумових прийомів  

займалися Г. П. Бевз, І. Т. Бородуля, Т. А. Грицик, В. Я. Забранський, 

Я. Л. Каплан, Є. П. Нелін та інші. 
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Вище наведені міркування свідчать про актуальність вибраної теми 

дослідження: «Формування математичних компетентностей учнів у 

процесі вивчення тригонометричних нерівностей в умовах 

диференційованого навчання». 

Об’єктом дослідження є процес навчання математики учнів у школі. 

Предмет дослідження: вивчення тригонометричних нерівностей в 

контексті формування математичних компетентностей старшокласників. 

Мета дипломного дослідження: на основі аналізу науково-

методичної, навчальної літератури, вивчення та узагальнення педагогічного 

досвіду, систематизувати теоретичний матеріал з методів розв’язування 

тригонометричних нерівностей у школі та навести методичні рекомендації 

щодо його використання в контексті формування математичних 

компетентностей учнів в умовах диференційованого навчання. 

Для досягнення поставленої мети розв’язувались такі завдання: 

� проаналізувати стан досліджуваної проблеми у психолого-

педагогічній і методичній літературі та в практиці навчання 

математики; 

� визначити основні погляди науковців на формування математичної 

компетентності учнів; 

� вивчити специфіку навчання математики в умовах 

диференційованого навчання; 

� опанувати основні методи розв’язування тригонометричних 

нерівностей у школі; 

� запропонувати власні міркування щодо формування математичної 

компетентності учнів у процесі розв’язування тригонометричних 

нерівностей. 

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань 

використано такі методи дослідження: 

1) теоретичні – системний та порівняльний аналіз психолого-

педагогічної, навчально-методичної літератури з проблеми дослідження; 
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моделювання педагогічних процесів; 

2) емпіричні – спостереження за процесом навчання учнів, аналіз їх 

навчальної діяльності; анкетування, бесіди з вчителями та учнями; 

систематизація й узагальнення передового досвіду вчителів, методистів. 

Практичне значення дослідження полягає у систематизації 

теоретичного матеріалу та розробці методичних рекомендацій щодо 

вивчення тригонометричних нерівностей у контексті формування 

математичної компетентності учнів.  

Апробація і впровадження результатів дослідження здійснювались у 

старших класах загальноосвітньої школи І-ІІІ ступенів № 37 Миколаївської 

міської ради. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, 

висновків, списку використаних джерел. 
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