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ВСТУП 

 

Світ художнього твору – багатогранний та безмежний. Письменники, митці 

завжди намагаються віднайти нові методи та засоби впливу на свідомість читача, 

донести свої ідеї та переконання, не нав’язуючи їх, залучаючи читача до 

майстерної гри з його сприйняттям та розумінням. Особливо виразно така 

тенденція прослідковується в літературі модернізму та постмодернізму, де точка 

зору всезнаючого наратора, наратора-моралізатора, котрий усе знає і нав’язує 

читачеві свою думку, показуючи своє ставлення до персонажів, відходить на 

задній план. Письменники все частіше звертаються до ролі імпліцитного 

наратора, який ніяким чином не відкриває себе читачу, а передає точку зору на 

події так, як їх сприймають один або декілька персонажів. 

Об’єкт дослідження дипломної роботи становить вибір автором 

художнього твору певного виду наративної перспективи, яка сприяє реалізації 

його авторського задуму. 

Предметом дослідження є різноманітні випадки зміни фокалізації в 

художніх творах та їхня роль у здійсненні авторського задуму. 

Художній твір – це свого роду модель світу, життя та соціуму очима автора. 

На певному етапі створення тексту саме точка зору є вирішальною в питанні –

чиїми очима буде переданий світ тексту. 

Труднощі, з якими зазвичай зіштовхуються науковці у дослідженні такого 

поняття як наративна перспектива чи точка зору, пов’язані з самою сутністю 

цього поняття. На відміну від таких елементів як персонаж, сюжет та образ, точка 

зору є радше співвідношенням, ніж конкретною одиницею. 

За останні десятиліття в наратології з’явилось чимало теорій, які 

намагаються пояснити поняття та функції точки зору в художньому творі. Теорії 

фокалізації та точки зору та їхні класифікації розробляли західні дослідники 

М. Баль, В. Бут, Ж. Женетт, Ш. Ріммон-Кенан, Н. Фрідман, В. Шмід. 



В Україні предметне поле досліджень у рамках проблематики точки зору, 

перспективи оповіді на даному етапі перебуває лише в процесі формування, над 

ним працюють І.А. Бехта, М.П. Бехта, Л.В. Мацевко-Бекерська, О.М. Ткачук.  

Питання перспективи чи голосу означає різницю між двома свідомостями, 

де першою є свідомість того, хто є медіатором подій, хто їх сприймає, а другою – 

свідомість того, хто їх передає і висловлює. Більшість науковців схиляються до 

думки, що визначення категорії того, хто бачить і того, хто розповідає є важливою 

у вивченні художнього твору. 

Метою дослідження є спроба описати підходи до вибору наративної 

перспективи, до яких вдаються автори художніх творів для реалізації власного 

художнього задуму. 

Для досягнення мети наукової роботи поставлено наступні завдання: 

 дослідити підходи до тлумачення поняття наратора в 

сучасних лінгвістичних та літературознавчих дослідженнях; 

 дослідити рольові та функціональні характеристики різних 

типів нараторів в художньому тексті; 

 дослідити поняття фокалізації та її ролі в досягненні 

поставленої автором мети; 

 на матеріалі романів Ернеста Хемінгуея та Айріс Мердок 

встановити роль наративної перспективи в реалізації авторського 

задуму в таких творах: «Indian Camp», «The Time of the Angels», «The 

Black Prince»; 

 виявити, які лексико-граматичні і стилістичні засоби 

свідчать про певний тип фокалізації та її зміну. 

Матеріалом дослідження послугували 3 американських та британських 

художніх творів ХХ століття, загальним обсягом 663 сторінки. Ці твори 

ілюструють особливості використання наративної перспективи в художніх творах 

і дозволяють зробити висновки щодо її ролі в реалізації авторського задуму. 

Для досягнення поставлених завдань та мети роботи використовувалися такі 

методи наукового дослідження, як інтерпретаційний та стилістичний аналіз 



текстів, прагматичний аналіз висловлювань персонажів, описовий метод було 

залучено для опису використання наративної перспективи у здійсненні 

авторського задуму в художніх творах, а метод індуктивного аналізу для 

визначення ролі наративної перспективи в реалізація авторами власного 

художнього задуму. 

Актуальність нашої наукової роботи полягає в тому, що хоча теорії 

фокалізації та типології, класифікації нараторів в художніх творах присвячено 

значну увагу як серед зарубіжних, так і вітчизняних науковців, постає питання 

про встановлення взаємозв’язку між авторським вибором наративної перспективи 

та глобальним авторським задумом. 

Новизна дослідження полягає у тому, що на матеріалі конкретних творів 

англомовних авторів проведено аналіз авторських інтенцій та ролі авторського 

відбору форм наративної перспективи, виділено низку функції, які можуть бути 

притаманні певному типу фокалізації або випадкам її зміни. 

Теоретичне значення роботи полягає у виявленні та формулюванні ролі 

наративної перспективи в реалізації авторського задуму. Одержані результати та 

висновки роблять внесок до теорії дискурсу, наратології, літературознавства та 

стилістики. 

Практичне значення дослідження полягає в можливості використання 

його результатів у лекційних і практичних курсах із зарубіжної літератури, а 

також британської та американської літератури, стилістики (розділи 

«Літературознавча стилістика» та «Стилістична семасіологія»), теорії художнього 

дискурсу, спецкурсах із проблем інтерпретації тексту, а також в подальших 

дослідженнях наративної перспективи в реалізації авторами власного художнього 

задуму. 

Апробація результатів. Основні положення й результати дослідження 

викладено в публікаціях, що увійшли до збірників наступних наукових 

конференцій:студентської наукової Інтернет-конференції «Сучасні проблеми 

лінгвістики, літературознавства та методики викладання мови і літератури» 

(м. Вінниця, 21 грудня 2015 р.), XIV міжнародної студентської Інтернет-



конференції «МОВА, ОСВІТА, КУЛЬТУРА: Інтеграційні тенденції в сучасному 

світі» (м. Вінниця, 17-18 березня 2016 р.), Всеукраїнської науково-теоретичної 

конференції «Актуальні проблеми філології та методики викладання іноземних 

мов у сучасному мультилінгвальному просторі» (м. Вінниця, 14 квітня 2016 р.) та 

конференції викладачів та студентів факультету іноземних мов «Актуальні 

проблеми лінгвістики та методики викладання іноземних мов у вищому 

навчальному закладі та школі» (м. Вінниця, 20 квітня 2016 р.). 

Структура й обсяг роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, 

висновків до кожного з них, загальних висновків, резюме та списку використаних 

джерел.  

У вступі обґрунтовано актуальність дослідження, визначено об’єкт і 

предмет аналізу, окреслено мету і завдання роботи, описано методи дослідження, 

розкрито теоретичне та практичне значення роботи та наведено відомості про 

апробацію результатів дослідження. 

У першому розділі узагальнено результати попередніх досліджень щодо 

проблематики видів наративної перспективи: окреслено підходи до тлумачення 

поняття «наратор» та «фокалізація», розглянуто різні підходи до класифікації 

типів наратора та типів фокалізації в художньому творі, окреслено поступові 

зміни у трактуванні ролі автора та читача художнього тексту. 

У другому розділі проаналізовано фрагменти сучасних американських і 

британських творів, що ілюструють певний тип наративної перспективи, 

окреслено лексико-граматичні та стилістичні засоби, що свідчать про певний тип 

фокалізації та її зміну, визначено роль наративної перспективи в реалізації 

авторського задуму. 

У загальних висновках сформульовано результати роботи та окреслено 

перспективи подальших досліджень. 
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