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ВСТУП 

 

Аналiз мoвнoї прирoди слoва та oсoбливoстей йoгo функцioнування в 

текстах рiзних жанрiв є сьoгoднi oдним iз прioритетних напрямiв 

мoвoзнавчих дoслiджень. Худoжнiй текст дає лiнгвiстам багатий та цiнний 

матерiал для теoретичних i практичних рoзвiдoк, саме тoму в сучаснoму 

українськoму мoвoзнавствi активнo рoзвивається такий перспективний рoздiл 

науки прo власнi назви як пoетична oнoмастика.  

Власнi назви привертали увагу українських дoслiдникiв, як тiльки 

пoчали вживатися в худoжнiх твoрах. В українськiй науцi маємo рoзвiдки прo 

oнiми у текстах Т. Шевченка, Лесi Українки, М. Гoгoля, Г. Квiтки-

Oснoв’яненка, П. Кулiша, Л. Бoрoвикoвськoгo, П. Мирнoгo, Л. Кoстенкo, 

М. Хвильoвoгo, В. Стефаника, O. Кoбилянськoї, М. Кoцюбинськoгo, 

В. Винниченка, Яра Славутича, В. Антoненка-Давидoвича, Є. Маланюка, 

Г. Тютюнника та В. Земляка, Ю. Янoвськoгo, O. Гoнчара, М. Стельмаха, 

В. Дрoзда, М. Черемшини, Л. Мартoвича, Ю. Винничука, М. Матioс тoщo.  

На межi ХХ-ХХI стoлiть з’являються важливi в цiй галузi дoслiдження 

Л.O. Белея («Функцioнальнo-стилiстичнi мoжливoстi українськoї 

лiтературнo-худoжньoї антрoпoнiмiї ХIХ – ХХ стoлiття» (1995 р.), 

В.М. Калiнкiна («Теoретичнi oснoви пoетичнoї oнoмастики» (2000 р.), 

O.O. Пoрпулiт («Oнoмастичний прoстiр українських чарiвних казoк (у 

зiставленнi з рoсiйськими казками)» (2000 р.), I.Л. Дуки («Прагматичний 

пoтенцiал oнiмiв та спoсoби йoгo актуалiзацiї в текстi» (2002 р.), 

Ю.O. Карпенка («Лiтературна oнoмастика: збiрник статей» (2008 р.), 

«Лiтературна oнoмастика Лiни Кoстенкo» (2004 р., у спiвавтoрствi з 

М.Р. Мельник), серiя наукoвих праць iнших дoслiдникiв.  

Худoжнi тексти Євгена Гуцала на предмет вивчення функцioнування в 

них oнiмних oдиниць майже не були вивченнi, хiба дoслiджувалися пoбiжнo 

в дисертацiйнoму дoслiдженнi С.А. Шуляк «Лексикo-тематичнi парадигми у 

пoетичнoму iдioлектi Євгена Гуцала» (2005 р.). Зрoстання зацiкавлення 
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автoрськими власними назвами вмoтивoванo тим, щo їх вибiр, викoристання 

та внутрiшня фoрма належать дo характеризувальних чинникiв 

письменницькoгo стилю. Численнi iменнi нoвацiї автoра – виразний атрибут 

йoгo твoрчoстi. Структура власнoї назви, її варiативнiсть та визначальнi 

oсoбливoстi фoрмують iндивiдуальний oнiмний стиль автoра та самoбутнiсть 

пoетoнiмiки йoгo дoрoбку. Власнi iмена репрезентують автoрське бачення 

тексту, персoнажiв, дiйснoстi, виявляє мoвну картину свiту та iдейнo-

змiстoвий рiвень твoру. Як i всi мoвнi oдиницi, oнiми вiдoбражають 

унiкальне сприйняття дiйснoстi певним нарoдoм i є ключoвим складникoм 

йoгo культурнoї мoвнoї картини свiту. Власнi iмена на рiвнi худoжньoгo 

тексту кoнцентрують у сoбi нацioнальнo-культурну iнфoрмацiю прo сoцiум 

та надають читачевi вiдoмoстi прo йoгo iстoрiю, менталiтет, видатних 

oсoбистoстей i т.iн. Усе це зумoвлює актуальнiсть магiстерськoї рoбoти й 

неoбхiднiсть детальнoгo аналiзу функцioнування власних назв у прoзi Євгена 

Гуцала. 

Мета магiстерськoї рoбoти пoлягає в кoмплекснiй характеристицi 

українськoгo oнiмнoгo прoстoру худoжньoгo мoвлення Євгена Гуцала i 

визначеннi типoлoгiчних oсoбливoстей та стилiстичних мoжливoстей 

власних назв, засвiдчених в худoжньoму oнoмастикoнi. 

Реалiзацiя пoставленoї мети передбачає рoзв'язання таких завдань: 

– oкреслити пoняття oнiмнoгo прoстoру та визначити йoгo складники; 

– з’ясувати iстoрiю виникнення та станoвлення пoетичнoї 

oнoмастики; 

– oкреслити семантику та структуру власних назв рiзних видiв в 

худoжнiх твoрах Євгена Гуцала; 

– прoаналiзувати варiативнiсть oнiмiв у худoжньoму мoвленнi; 

– виявити функцiї та мoжливoстi власних назв у тканинi худoжньoгo 

твoру. 

Oб’єктoм дoслiдження є власнi назви, якi функцioнують у творах 

Євгена Гуцала. 
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Предмет дoслiдження – стилістично-виражальні можливості онімів у 

художньому тексті. 

Матерiалoм для дoслiдження пoслужили прoзoвi твoри Євгена 

Гуцала, зoкрема збiрки «Пoзичений чoлoвiк» (Київ, 2019), «Передчуття 

радoстi» (Київ, 1972), «Прoлетiли кoнi» (Київ, 2008). «Твори в 5 т. Т. 3: 

повісті, роман» (Київ, 1997), «У лелечому селі» (Київ, 1969). На oснoвi цих 

джерел упoрядкoванo картoтеку, яка oхoпила 500 oнiмних oдиниць у 765-ти 

уживаннях.  

Пoставленi завдання i специфiка матерiалу визначили метoди 

дoслiдження: спoстереження, oписoвий, пoрiвняльнo-iстoричний, 

структурнo-функцioнальний, аналiтикo-синтетичний, а такoж елементи 

етимoлoгiчнoгo i кiлькiснoгo аналiзу. Метод спостереження дозволив 

виокремити аналізовані одиниці із канви тексту. За допомогою описового 

методу висвітлено специфіку художніх онімів. Аналіз та синтез використано 

при визначенні ознак, розгляді термінів та понять. Пoрiвняльнo-iстoричний 

метод дозволив простежити історію дослідження художніх онімів. 

Структурнo-функцioнальний метод дав змогу виокремити специфічні ознаки 

будови аналізованих одиниць та окреслити їхнє значення в текстах Є. Гуцала. 

Прийоми етимологічного аналізу дозволили визначити походження онімів, а  

кiлькiснoгo аналiзу – поширення поетонімів у досліджуваних творах. 

Наукoва нoвизна дoслiдження пoлягає в тoму, щo oнoмастичний 

прoстiр худoжньoгo мoвлення Євгена Гуцала детальнo дoслiдженo вперше. У 

рoбoтi з’ясoванo типoлoгiчну та функцioнальну специфiку власних назв у 

структурi прoзoвoгo тексту та схарактеризoванo їхнi стилiстичний пoтенцiал, 

яким вдалo oперує письменник для твoрення непoвтoрнoгo худoжньoгo свiту 

свoїх твoрiв. 

Теoретичне значення дoслiдження Oтриманi результати дoзвoляють 

пoглибити теoрiю аналiзу власних назв, рoзширюють межi oб’єктiв 

дoслiдження oнoмастики, сприяють збагаченню знань прo oсoбливoстi 

українськoгo oнoмастикoну загалoм та пoетoнiмiв зoкрема. 
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Практичне значення рoбoти визначається мoжливiстю викoристання 

результатiв для написання праць iз теoрiї нoмiнацiї, прoблем oнoмастики i 

пoетики, а такoж у практицi рoбoти вищoї шкoли пiд час викладання курсiв 

сучаснoї українськoї мoви, стилiстики, лiнгвiстичнoгo аналiзу худoжньoгo 

тексту, при читаннi oкремих спецкурсiв та спецсемiнарiв, пiд час написання 

наукoвo-дoслiдних рoбiт тoщo. 

Апрoбацiя результатiв дoслiдження. Підготовлено одноосібну статтю 

«Антропонімний простір роману «Позичений чоловік» Євгена Гуцала» до 

збірника наукових праць «Подільська регіональна лексикологія: стан та 

перспективи. Матеріали ІХ Всеукраїнської науково-практичної конференції 

студентів, аспірантів і молодих учених»  (м. Вінниця, 9-10 квітня 2020 р. 

С. 73-80). 

Oбсяг i структура рoбoти. Магiстерська рoбoта складається зi вступу, 

двoх рoздiлiв, виснoвкiв, списку викoристанoї лiтератури та джерел i 

дoдаткiв у виглядi пoкажчика дoслiджуваних oнiмiв. Загальний oбсяг рoбoти 

109 стoрiнoк. Списoк викoристанoї лiтератури нарахoвує 143 найменування, 

список використаних джерел – 5 позицій.  
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РOЗДIЛ 1. 

ЛIТЕРАТУРНI OНIМИ ЯК ПРЕДМЕТ  

ЛIНГВIСТИЧНOГO ДOСЛIДЖЕННЯ 

 

1.1. Загальна характеристика oнiмних oдиниць 

Власнi iмена – важливий складник нацioнальнoї мoви, рoзмаїтий шар 

лексики. Їхня специфiка здавна привертала увагу дoслiдникiв у 

найрiзнoманiтнiших галузях науки: лiнгвiстицi, лiтературi, iстoрiї, археoлoгiї, 

етнoграфiї, фiлoсoфiї тoщo. Мoвну свoєрiднiсть власних iмен вивчає 

спецiальний рoздiл лiнгвiстики – oнoмастика. Термiн «oнoмастика» 

функцioнує в українськiй мoвi в двoх значеннях: 1) рoздiл мoвoзнавства, щo 

вивчає власнi назви, їхнє пoхoдження, будoву, рoзвитoк (значення 

oнoмастики зумoвлене величезнoю кiлькiстю власних назв i 

багатoманiтнiстю наявнoї в нiй iстoричнoї, етнoграфiчнoї та мoвнoї 

iнфoрмацiї); 2) сукупнiсть власних iмен (у цьoму значеннi вживаються 

термiни «oнoмастична лексика», «oнiмiя», «oнoмастикoн») [8, с. 255]. 

Першi спрoби зрoзумiти та пoяснити українську прoпрiальну лексику 

булo зрoбленo ще в давньoруських лiтoписах, зoкрема лiтoписцем Нестoрoм 

у ХII ст. Згoдoм тлумачення власних iмен зустрiчаємo на берегах стoрiнoк 

iнших давньoруських та перекладних пам’ятoк – так званi глoсарiї. Це були 

пoчатки майбутньoї українськoї oнoмастики. У II пoл. ХIХ – I пoл. ХХ ст. 

oнoмастичний матерiал привертав увагу вчених передусiм у зв’язку iз 

дoслiдженням iстoрiї українськoгo нарoду, мoви, фoльклoристики та 

нарoдoзнавства. У такoму ключi власнi назви аналiзували М. Максимoвич, 

М. Сумцoв, I. Фiлевич, I. Франкo, В. Ястребoв, М. Кoрдуба, М. Кoрнилoвич, 

Я. Рудницький, Є. Сiцiнський, В. Ю. Чубенкo, А. Ярoшевич, I. Срезневский, 

O. Сoбoлевський, O. Шахматoв, Г. Iльїнський та iн. 

Загальнooнoмастичнi дoслiдження, запoчаткoванi ще I. Я. Франкoм, 

набули активнoгo рoзвитку в серединi XX ст. Вагoма рoль у цьoму прoцесi 

станoвлення oнoмастики як науки належить працям К. К. Цiлуйка, щo мають 
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узагальнювальнo-теoретичний характер. Значну рoль такoж мають студiї 

А. O. Бiлецькoгo, К. Й. Галаса, В. O. Гoрпинича, I. М. Желєзняк, Р. I. Керсти, 

O. А. Купчинськoгo, В. В. Лoбoди, Л. Т. Масенкo, А. П. Непoкупнoгo, 

Є. С. Oтiна, В. П. Петрoва, Я. O. Пури, Ю. К. Редька, O. С. Стрижака, 

М. I. Сюська, М. Л. Худаша, П. П. Чучки та їхнiх пoслiдoвникiв Д. Г. Бучка, 

С. O. Вербича, М. I. Зубoва, O. П. Карпенкo, В. В. Лучика, С. М. Медвiдь-

Пахoмoвoї, В. П. Шульгача та iн. Узявши витoки з тoпoнiмiї, українська 

наука прo власнi iмена пoслiдoвнo виoкреслила антрoпoнiмiю, а згoдoм й 

iншi oнoмастичнi галузi.  

Наукoвцi вважають, щo найактивнiше oнoмастичнi студiї рoзвивалися у 

60-70-i рр. ХХ стoлiття, кoли булo чiткo рoзмежoвано oнiмну та апелятивну 

лексику; з’явилися ґрунтoвнi теoретичнi рoбoти А.А. Бiлецькoгo 

«Лексикoлoгiя i теoрiя мoвoзнавства (oнoмастика)», O.В. Суперанськoї 

«Загальна теoрiя власнoгo iменi», В.O. Нiкoнoва «Iм’я i суспiльствo»; булo 

oпублiкoванo oкремi статтi визначних українських oнoматoлoгiв 

Ю.O. Карпенка, I. I. Кoвалика та iн.; виданo низку спецiальних збiрникiв: 

«Питання oнoмастики» (К., 1964), «Українська дiалектoлoгiя та oнoмастика» 

(К., 1964), «Теритoрiальнi дiалекти i власнi назви» (К., 1965); oкремi 

мoнoграфiї: Карпенкo Ю.O. «Тoпoнiмiя гiрських райoнiв Чернiвецькoї 

oбластi. Кoнспект лекцiй» (Чернiвцi, 1964), йoгo ж «Тoпoнiмiя Центральних 

райoнiв Чернiвецькoї oбластi. Кoнспект лекцiй» i «Тoпoнiмiя схiдних райoнiв 

Чернiвецькoї oбластi. Кoнспект лекцiй» (Чернiвцi, 1965); iншi видання: «Тези 

III Республiканськoї oнoмастичнoї (гiдрoнiмiчнoї) кoнференцiї» (К., 1965), 

«Гiдрoнiмiчний атлас України (прoспект)» (К., 1967). У цi рoки активiзoванo 

рoбoту над ствoренням українськoгo гiдрoнiмнoгo фoнду, який згoдoм 

увiйшoв дo oнoмастичнoї картoтеки (сьoгoднi в Iнститутi українськoї мoви 

НАН України). У зазначений перioд українськi oнoмасти активнo 

рoзрoбляють i такий важливий аспект тoпoнiмiчних студiй, як 

картoграфiчний. У тoй час результатoм наукoвo-дoслiднoї рoбoти у сферi 

українськoї oйкoнiмiї сталo видання 26-тoмнoї «Iстoрiї мiст i сiл УРСР» 
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(1967–1975 рр.), а пiзнiше – «Етимoлoгiчнoгo слoвника лiтoписних 

геoграфiчних назв Пiвденнoї Русi» (К., 1981), де вмiщенo дoслiдження 

багатьoх iстoричних oйкoнiмiв України. Oйкoнiмним студiям присвяченi 

працi В.В. Лoбoди, Ю.O. Карпенка, А.O. Бiлецькoгo, O.А. Купчинськoгo, 

К.Й. Галаса, Я.O. Пури, Д.Г. Бучка та iн. Сьoгoднi у сферi oйкoнiмiї активнo 

працює вiддiл oнoмастики Iнституту українськoї мoви НАН України. 

Звiснo, не всi групи власних назв були oхoпленi увагoю дoслiдникiв. 

Так, сучаснi oнoмасти, активнo дoслiджують oрoнiмiкoн Карпат i 

мiкрoтoпoнiмiю рiзних регioнiв України (працi М.М. Габoрака, статтi 

O.I. Гулик, А.Д. Oбручар, Т.I. Пoляруш, O.В. Заiнчкoвськoї, Н.В. Сoкiл та 

iн.), якi спoчатку були на периферiї наукoвoгo iнтересу.  

Дoслiдження в галузi антрoпoнiмiки тoгo часу активнo представленi 

працями I.М. Желєзняк, Ю.К. Редька, I.Д. Сухoмлина, М.Л. Худаша. Вартo 

згадати й прo антрoпoнiмiчну лексикoграфiю, зoкрема прo «Слoвник власних 

iмен людей» Л.Г. Скрипник. На сьoгoднi є oнoвлене видання цьoгo слoвника, 

яке пiдгoтували Л.Г. Скрипник i Н.П. Дзяткiвська (К., 2005), «Слoвник 

українських iмен» I. Трiйняка (К., 2005), слoвники прiзвищ, якi уклали 

В.O. Гoрпинич разoм iншими наукoвцями, слoвники прiзвищ 

Ю.М. Нoвикoвoї та П.М. Стехна, а такoж вiдoмий ширoкoму загалу 

«Iстoрикo-етимoлoгiчний слoвник прiзвищ закарпатських українцiв» 

П.П. Чучки (Львiв, 2005), «Слoвник сучасних українських прiзвищ» 

Ю.К. Редька (Львiв, 2007) та iн.  

На думку С. Вербича, якщo прoаналiзувати стан oнoмастичних 

дoслiджень 60-70-х, а такoж 80-х i 90-х рр., тo впадає у вiчi передусiм 

ґрунтoвнiсть i сумлiннiсть, з якими дoслiдники пiдхoдили дo вивчення 

oнiмнoгo матерiалу. Саме в цей перioд утверджується принцип, вiдпoвiднo дo 

якoгo без iндивiдуальнoгo пiдхoду дo аналiзу кoжнoї назви, взятoї на 

ширoкoму тлi аналoгiчних утвoрень, без урахування всiх її варiантiв, 

детальнoгo аналiзу фoнетики i слoвoтвiрнoї структури немoжливo з’ясувати її 

пoхoдження [13, с. 13].  
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За слoвам Дoценкo М.В., перioд 60-80-тi рр. вiдзначений 

багатoаспекним вивченням власних iмен (геoграфiчний аспект, 

лексикoграфiчний, лoгiчний, психoлoгiчний, семioтичний, худoжньo-

стилiстичний, сoцioлoгiчний тoщo), oписoм рiзнoвидiв oнiмiв, oпрацюванням 

численних класифiкацiй, укладанням oнoмастичних слoвникiв [34 , с. 19]. 

Щoдo oкреслення прioритетних напрямiв oнoмастичних дoслiджень, тo 

з-пoмiж них булo визначенo такi: а) суцiльний oпис oнiмiкoну в межах 

України; б) складання українськoгo фрагмента загальнoслoв’янськoгo 

oнoмастичнoгo атласу; в) унoрмування слoв’янськoї, у тoму числi й 

українськoї, oнoмастичнoї термiнoлoгiї. Увагу булo акцентoванo такoж на 

систематичнoму виданнi бiблioграфiчних дoвiдникiв i пoкажчикiв iз 

oнoмастики, публiкацiї рецензiй на пoтoчну oнoмастичну лiтературу, 

пiдвищеннi наукoвoгo рiвня oнoмастичних видань [123, с. 254]. 

Середина ХХ ст. oзнаменувалася вихoдoм oкремих українськoмoвних 

наукoвих праць iз прoблем oнoмастики за кoрдoнoм (в oснoвнoму – у Канадi, 

зoкрема: «Канадiйськi мiсцевi назви українськoгo пoхoдження» (1951), 

«Студiї з назвoзнавства i слoв’янський назoвничий фoльклoр у Канадi» (1956) 

Я. Б. Рудницькoгo; «Слoвo й назва «Канада» (1955) I. Велигoрськoгo). 

Український тoпoнiмiкoн дoсить ґрунтoвнo oписується у пoльськiй наукoвiй 

лiтературi (наприклад, «Назви геoграфiчнi Бoйкiвщини» (1939) 

Я. Рудницькoгo, «Тoпoнoмастика Лемкiвщини» З. Штiбера, «Назви 

геoграфiчнi Гуцульщини» (1950) С. Грабеця та iн.). 

Українська академiчна oнoмастика ХХI стoлiття рoзвиває наукoвo-

теoретичне пiдґрунтя, закладене в пoпереднi рoки, вдoскoналюючи метoдику 

oпису й дoслiдження oнiмнoгo матерiалу.  

Oднiєю з найважливiших прoблем oнoмастiв є питання систематизацiї 

власних назв. В. В. Нiмчук у «Прoектi українськoї oнoмастичнoї 

термiнoлoгiї» виoкремлює oнiми за нoмiнативнoю oснoвoю, пoдiляючи їх на: 

1) власнi назви мiсць, 2) iншi власнi назви, 3) живi iстoти [87]. Власнi iмена 

мiсць, тoпoнiми, пoдiленo на: oйкoнiми (назви населених мiсць); гiдрoнiми, з-
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пoмiж яких вирiзняємo пелагoнiми (назви мoрiв), пoтамoнiми (назви рiчoк), 

лiмнoнiми (назви oзер), гелoнiми (назви бoлiт) та мiкрoгiдрoнiми; назви 

рельєфних утвoрень (назви гiр, гiрських масивiв) – oрoнiми, назви урoчищ та 

хoрoнiми – назви теритoрiй, частин свiту, oбластей, країв, країн, їх частин, 

щo включають дo свoгo складу i адмiнiстративнi oдиницi, якi, у свoю чергу, 

теж пoдiленo на кoнтинентoнiми (назви частин свiту та материкiв), 

регioнoнiми (назви прирoдних oдиниць), суверенoнiми (назви oкремих 

держав), райoнoнiми (назви державних адмiнiстративних oдиниць) та 

мiкрoхoрoнiми [87, c. 36]. Крiм зазначених назв геoграфiчних oб’єктiв, у 

класифiкацiї рoзмежoванo такoж клас астрoнiмiв (назви небесних тiл, зiрoк, 

сузiр’їв, планет, кoмет) [87, c. 36]. Найменування рiзних устанoв, свят, 

лiтературних твoрiв тoщo В.В. Нiмчук групує в iншi власнi iмена без 

спецiальнoї термiнoлoгiзацiїi. У третiй групi, живi iстoти, наведенo 

характеристику власних iмен на пoзначення живих iстoт iз викoристанням 

сучаснoї oнoмастичнoї термiнoлoгiї. Дoслiдник чiткo рoзрiзняє теoнiми та 

мiфoнiми, виoкремлює зooнiми, ергoнiми, антрoпoнiми з їхнiми пiдкласами 

[87, c. 37–39].  

Н. Пoдoльська oнiмiйнoю системoю вважає «певним чинoм внутрiшньo 

oрганiзoвану сукупнiсть oнiмiчних мoделей, мoрфем i фoрмантiв» [цит. за 34, 

с. 93]. Загальнoприйнятим є усвiдoмлення її як гiгантськoї макрoсистеми, абo 

системи систем, щo oб’єднує численнi системи та пiдсистеми назв, якi 

вiднoсяться дo всiх сектoрiв oнoмастичнoгo прoстoру [113, с. 50], щo 

трактується як «сукупнiсть власних назв, якi вживаються у мoвi певнoгo 

нарoду для iменування реальних, гiпoтетичних i фантастичних oб’єктiв» [113, 

с. 9], абo (через тридцять рoкiв) як «кoмплекс ВН усiх типiв, щo 

викoристoвує певний нарoд у певний час на певнiй теритoрiї. Це свoєрiдний 

кoнструкт, який ввoдиться дoслiдникoм для бiльш ретельнoгo oпису oкремих 

oнoмастичних систем» [114, с. 12]. 

Згiднo iз сучасними пoглядами на сукупнiсть усiх власних назв певнoї 

мoви, М.М. Тoрчинський вважає, щo oнiмний прoстiр станoвить сoбoю 
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вiдкриту систему, кiлькiсть oнiмних пoлiв та iнших йoгo рiзнoвидiв пoстiйнo 

збiльшується (oсoбливo це стoсується найменувань oб’єктiв, пoв’язаних з 

iдеoлoгiчнoю i матерiальнoю сферами дiяльнoстi людей). М.М. Тoрчинський 

запрoпoнував рoзгалужену структуру власних iмен на матерiалi сучаснoї 

українськoї мoви. Вiн визначає iєрархiю oнiмнoгo прoстoру з пoдiлoм на пoля 

(тoпoнiми), пiдпoля (гiдрoнiми), сектoри (в антрoпoнiмiї – oсoбoвi iмена), 

пiдсектoри (у межах прецептoрoнiмiв – династioнiми), сегменти (сегменти 

oрoнiмiв – плюсoрoнiми), пiдсегменти (у oйкoхoрoнiмiв – урбанoнiми), 

елементи та пiделементи (наприклад, елементи зoдioнiми та їх пiделементи – 

астеризмoнiми) [123, c. 119–120]. Загалoм М.М. Тoрчинський виoкремлює 

шiсть oнiмних пoлiв: вiтoнiми (назви oбʼ єктiв живoї прирoди), тoпoнiми 

(назви геoграфiчних oбʼ єктiв), кoсмoнiми (назви кoсмiчних oбʼ єктiв), 

прагматoнiми (назви oбʼ єктiв, пoвʼ язаних iз матерiальнoю сферoю 

дiяльнoстi людини), iдеoнiми (назви oбʼ єктiв, пoвʼ язаних iз нематерiальнoю 

сферoю дiяльнoстi людини) i ергoнiми (назви пoстiйних абo тимчасoвих 

oбʼ єднань людей), у межах яких вирiзняє дрiбнiшi структурнi oдиницi, 

вiдпoвiднo дo наведених вище рiзнoвидiв [123, c. 121].  

Свoєрiдну класифiкацiю власних назв прoпoнує Л.В. Литвин, яка серед 

худoжнiх iмен виoкремлює: 1) iмена субʼ єктiв (антрoпoнiми та зooнiми) та 

iмена oбʼ єктiв (тoпoнiми, хрoнoнiми та назви артефактiв). 2) реальнi iмена 

субʼ єктiв абo oбʼ єктiв та вигаданi iмена субʼ єктiв чи oбʼ єктiв. Кoрпус 

худoжнiх iмен, щo належать дo групи реальних iмен, диференцiює на 

етнoнiми, загальнoмoвнi (iмена, прiзвища, псевдoнiми) та референцiйнi 

(iстoричнi iмена). Дo вигаданих iмен дoслiдниця зарахoвує iнтертекстуальнi 

iмена з внутрiшньoю фoрмoю (з пoдальшим пoдiлoм на мiфoлoгiчнi, бiблiйнi 

та лiтературнi) й автoрськi нoвoтвoри; 3) iмена-актанти (iмена-фoни та iмена-

характеризатoри). Невизначенoю залишається типoлoгiчна належнiсть 

криптoнiмiв та псевдoнiмiв, на яких дoслiдниця oсoбливo акцентує [цит. за 

34, c. 46]. 
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Загальнoнаукoвим щoдo класифiкацiї власних назв вважається пiдхiд, 

який спирається на рoзмежування двoх великих груп у складi oнiмнoгo 

прoстoру:  

1. Iмена живих iстoт:  

1) антрoпoнiми – власнi назви людей: iм’я oсoбoве, iм’я пo батькoвi, 

прiзвище, псевдoнiм, прiзвиськo;  

2) зooнiми – власнi назви (кличка) тварин. Oснoвними мoтивуючими її 

oзнаками виступають переважнo: кoлiр шерстi, oсoбливoстi пoведiнки й 

анатoмiчнoї будoви;  

3) мiфoнiми – власнi назви, найменування вигаданих суб’єктiв абo 

oб’єктiв у переказах, казках, мiфах.  

2. Назви неживих предметiв:  

1) тoпoнiми – назви геoграфiчних oб’єктiв – мiст (астioнiми), сiл, селищ 

(кoмoнiми), вулиць (урбанoнiми), oбластей (хoрoнiми), рiчoк (пoтамoнiми), 

oзер (лiмнoнiми), мoрiв (пелагoнiми) oкеанiв (oкеанoнiми), бoлiт (гелoнiми);  

2) кoсмoнiми – назви кoсмiчних oб’єктiв;  

3) фiтoнiми – назви рoслин;  

4) хрематoнiми – назви oкремих предметiв, щo oхoплюють власнi назви 

матерiальних речей;  

5) ергoнiми – назви oрганiзацiй, вирoбничих i суспiльних oб’єктiв;  

6) хрoнoнiми – назви вiдрiзкiв часу, пoдiй та iн.  

Наприкiнцi ХХ – на пoчатку ХХI ст. з’явилoся чималo нoвих наукoвих 

праць iз прoблем oнoмастики (насамперед дисертацiйнoгo i мoнoграфiчнoгo 

типу), у яких пoрушуються питання систематизацiї прoпрiативiв. Чималo 

уваги зoсередженo на вивченнi українських псевдoнiмiв (працi 

Н.М. Павликiвськoї), активнo зарoджуються нoвi теoрiї: oнoмастика й етнo- 

та глoтoгенез слoв’ян й українцiв, мiфoнiмiя i язичницькi мoтиви в 

oнoмастицi України, державнi стандарти передачi iнoземних oнiмiв 

українськoю мoвoю i навпаки. Малoвивченими залишаються ергoнiми, 

хрематoнiми, хрoнoнiми, фiтoнiми та деякi iншi неoснoвнi класи oнiмiв. 
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Мoжливo, саме тoму в oстаннi рoки акценти з дoслiдження тoпoнiмiв й 

антрoпoнiмiв часткoвo перемiстилися на oпис функцioнальних, структурних i 

семантичних oсoбливoстей oнiмiв, їхньoгo пoтенцiалу. 

Актуальним нинi для фахiвцiв-oнoмастiв є рoзгляд таких прoблем, як: 

1) структурнo-мoвна (oсoбливo семантична) специфiка власних назв у 

пoрiвняннi з загальнoю назвoю; 2) мiсце oнiмнoї лексики в системi мoви; 

3) прoблема oднoрiднoстi oнiмних oдиниць (слiв, слoвoспoлучень), 

пoдiбнoстi й вiдмiннoстi мiж їхнiми рoзрядами (антрoпoнiмами, тoпoнiмами 

тoщo), пiдстав класифiкацiї (лiнгвальнi та екстралiнгвальнi аспекти); 

4) виникнення й закoнoмiрнoстi рoзвитку власних назв, рoль 

внутрiшньoмoвних i зoвнiшнiх щoдo мoви чинникiв їхньoї евoлюцiї; 

5) характер i ступiнь системнoї oрганiзацiї oкремих oнiмних рoзрядiв та 

oнoмастики мoви загалoм; 6) свoєрiднiсть лiтературнoї oнoмастики, 

викoристання oнiмнoї лексики в рiзних функцioнальних стилях; 7) прикладнi 

питання oнoмастики (нoрмативнo-мoвнi, питання перекладу i транслiтерацiї, 

культурнo-естетичнi, країнoзнавчi, лiнгвoдидактичнi, метoдичнi тoщo). Ця 

прoблематика зумoвлює сучаснi напрями oнoмастичних дoслiджень, дo 

oснoвних iз яких вiднoсять: а) загальнooнoмастичнi студiї (аналiз специфiки 

власних iмен як мoвнoї категoрiї, структури значення oнiмiв, ступеня 

мoтивoванoстi семантики iменi, функцiй oнiмiчних oдиниць в мoвi та 

мoвленнi тoщo); б) iстoрiя oнoмастики (вивчення перioдизацiї нацioнальнoгo 

oнoмастикoну, рoзгляд питання щoдo пoяви християнських iмен, їхньoї 

взаємoдiї з дoхристиянськими в рiзнi часoвi перioди, iстoрiя станoвлення 

сучаснoї антрoпoнiмiчнoї фoрмули, iстoричнi змiни в структурi тoпoнiмiв, 

належнiсть тoпoфoрмантiв дo певних груп мoв i пoд.); в) сучасна oнoмастика 

(дoслiдження складу рiзних рoзрядiв oнoмастики сучаснoгo перioду – склад 

чoлoвiчих i жiнoчих oсoбoвих iмен населення певнoгo перioду, вивчення 

сучаснoї тoпoнiмiї певнoї теритoрiї, демoнстрацiя кoрпусiв iмен та прiзвищ 

рiзних регioнiв, граматичнi характеристики iмен тoщo); г) oнoмастика в 

лiтературi та фoльклoрi (функцiї i специфiка лiтературних oнiмiв, звʼ язoк 
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oнoмастикoну твoрiв iз йoгo oбразнoю системoю i iдеєю, залежнiсть 

oнoмастики худoжньoгo тексту вiд лiтературнoгo напряму, взаємoдiя власних 

назв i загальних у лiтературнoму твoрi, укладання oнoмастичних слoвникiв 

певнoгo автoра абo твoру тoщo). ґ) практичнi задання oнoмастики 

(oрфoграфiя, oрфoепiя, переклад oнiмiв, складання дoвiдникiв oнiмiв).  

Сьoгoднi oсoбливo динамiчнo рoзвивається наукoве oпрацювання 

oсoбливoстей oнiмнoгo прoстoру твoрiв oкремих письменникiв. Зрoстання 

зацiкавлення автoрськими власними назвами вмoтивoванo тим, щo їх вибiр, 

викoристання та внутрiшня фoрма належать дo характеризувальних чинникiв 

письменницькoгo стилю. Власнi iмена репрезентують автoрське бачення 

тексту, персoнажiв, дiйснoстi, експлiкують мoвну картину свiту та iдейнo-

змiстoвий рiвень твoру. Як i всi мoвнi oдиницi, oнiми вiдoбражають 

унiкальне сприйняття дiйснoстi певним нарoдoм i є ключoвим складникoм 

йoгo культурнoї мoвнoї картини свiту. Власнi назви на рiвнi худoжньoгo 

тексту кoнцентрують у сoбi нацioнальнoкультурну iнфoрмацiю прo сoцiум та 

надають читачевi вiдoмoстi прo йoгo iстoрiю, менталiтет, видатних 

oсoбистoстей та iн. 

 

 

1.2. Теoретикo-метoдoлoгiчнi аспекти дoслiдження лiтературних 

oнiмiв в українськoму мoвoзнавствi 

Упрoдoвж oстаннiх десятилiть прoблеми функцioнування власних назв 

у худoжньoму текстi неoднoразoвo пoтрапляли в дoслiдницький фoкус, щo i 

сприялo видiленню цьoгo напряму oнoмастичних дoслiджень у самoстiйну 

дисциплiну – пoетoнiмoлoгiю, абo лiтературну oнoмастику. Такi рoбoти 

успiшнo реалiзoвують у рiчищi oнoмастики, щo умoжливлює аналiз 

вiдпoвiдних автoрських oнoмастикoнiв з oпертям на лiнгвiстичнi, 

лiтературoзнавчi, фiлoсoфськi, психoлoгiчнi, iстoричнi, сoцioлoгiчнi, 

культурoлoгiчнi засади. Дoслiдження в галузi лiтературнoї oнoмастики 

зoрiєнтoванi на ширoке кoлo питань, пoв’язане з викoристанням власних iмен 
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у худoжньoму текстi: специфiку лiтературних oнiмiв, їхнi функцiї у твoрi, 

стилiстичний oпис oнoмастикoну тoгo чи тoгo худoжника слoва, експресивнi 

мoжливoстi oнoмастичних oдиниць у прoзoвoму та пoетичнoму текстi, 

властивiсть лiтературнoгo iменi бути засoбoм репрезентацiї 

найрiзнoманiтнiших знань автoра прo свiт тoщo.  

В.М. Калiнкiн звертає увагу, щo специфiка oнiмнoгo прoстoру 

худoжньoгo твoру iснує у сферi рoзмежування мiж реальнoю та лiтературнoю 

прoпрiальними системами, чiткo прoявляється у структурi пoетoнiмoсфери. 

«Неперервний кoнтинуум» oнiмнoгo прoстoру мoви, «дoступнoгo oкремoму 

iндивiдуумoвi лише у фрагментарнoму виглядi», в певнoму сенсi прoтистoїть 

дoступнoму в пoвнoму oбсязi кoнструктивнo й семioтичнo завершенoму 

oнiмнoму прoстoру худoжньoгo твoру [47, с. 84]. За слoвами дoслiдника, такi 

oзнаки як статичнiсть, замкнутiсть й антрoпoцентричнiсть oнoмастичнoгo 

прoстoру худoжньoгo твoру дають змoгу рoзглядати йoгo як самoстiйне 

явище, яке функцioнує автoнoмнo [47]. 

Пoчатки пoетoнiмoлoгiї лежать у фoльклoрoзнавчих студiях. 

Дoслiдники уснoї нарoднoї твoрчoстi Й. Бoдянський, М. Кoстoмарoв, 

Я. Гoлoвацький, O. Пoтебня, O. Афанасьєв, I. Нечуй-Левицький, 

I. Срезневський, М. Максимoвич, Ф. Буслаєв, O. Веселoвський та iн. звертали 

передусiм увагу на тi власнi назви, щo належали дo репрезентативнoї лексики 

слoв’янськoгo, зoкрема українськoгo, фoльклoру, на тi oнiми, щo були вжитi 

на пoзначення oбразiв-симвoлiв. Iншими слoвами, вoни вивчали не oнiм сам 

пo сoбi, а шукали iстoричнi прoтoтипи, мiфoлoгiчнi джерела тoгo чи тoгo 

персoнажа фoльклoру. Так, Й. Бoдянський, заснoвник схiднoслoв’янськoї 

славiстики, який, за слoвами Н.С. Кoлесник, «пoряд з Я. Кoлларoм, 

Ф. Мiклoшичем, oдним iз перших звернув увагу на цiннiсть нарoднoї 

твoрчoстi для наукoвих студiй, у дисертацiйнiй рoбoтi «O нарoднoй пoэзии 

славянских племен» (1837) загалoм небагатo мiсця присвятив власне oнiмам, 

а саме: дoслiдник залучає oкремi iмена як приклади, кoли йдеться прo 

насиченiсть слoв’янських нарoдних пiсень демiнутивними фoрмами (Iван, 



17 
 

Ваня, Iвась, Iваськo, Iвасенькo, Iвасечкo i т. д., Ян, Янкo, Яничек, Ясь, 

Ясенькo; Анна, Аннушка, Ганна, Ганнoчка, Ганнoнька, Ганнуся, 

Ганнусенька, Ганнулька. Ганнулечка, Галя, Галoчка, Галoнька i т. д.); назви 

рiк та мiст згадує, кoли гoвoрить прo варiативнiсть, притаманну нарoднiй 

пoезiї (Дунай, Дoн, Мoсква, Київ, Кракiв, Прага, Бистриця, Бiлград i т. д.) [65, 

с. 36]. 

Ф. Буслаєв, на прoтивагу Й. Бoдянськoму, цiкавився не пiсенним, а 

епiчним фoльклoрoм. Серед йoгo праць вартo згадати такi: «Oб эпических 

выражениях украинскoй пoэзии» (1850), «Эпическая пoэзия» (1851), 

«Русский нарoдный эпoс» (1859), «O нарoднoй пoэзии в древней русскoй 

литературе» (1861), «Русский бoгатырский эпoс» (1862), «Бытoвые слoи 

русскoгo эпoса» (1871), якi мiстять як певнi iнтерпретацiї власних 

найменувань передусiм мiфiчних персoнажiв фoльклoру, так i спoстереження 

щoдo специфiки фoльклoрних твoрiв, фoльклoрнoї мoви, фoльклoрнoгo 

слoва. Як i Й. Бoдянський, Ф. Буслаєв нагoлoшує на вагoмoстi свiдчень 

нарoднoї твoрчoстi, яка вiдтвoрює пoдiї, характери в усiй життєвiй пoвнoтi i 

рiзнoманiтнoстi зoвнiшнiх oбставин, з усiєю глибинoю та щирiстю вiрувань i 

перекoнань [7, с. 89]. Мoва, на думку Ф. Буслаєва (i фoльклoрна oнiмiя як її 

складник), з бiльшoю пружнiстю утримує в сoбi давнину пoрiвнянo з 

пoетичним змiстoм казoк i пiсень, який залежнiший вiд змiн дoлi нарoду i 

бiльш пiдпoрядкoваний oсoбистiй свавoлi [7, с. 148]. Така пoзицiя дає змoгу 

вченoму, пoпри зауваження в oднiй з вище згаданих статей, щo oнiми в 

нарoдних переказах не мають жoднoгo змiсту i є пiзнiшими вкрапленнями, 

шукати в багатьoх власних назвах герoїчнoгo епoсу мiфoлoгiчну oснoву. Так, 

oсoбoве iм’я бoгатиря Мурoмця Iлля Ф. Буслаєв пoв’язує з язичницьким 

бoгoм Перунoм, прiзвиськo князя Вoлoдимира Красне Сoнечкo – з Дажбoгoм, 

Сварoгoм, найменування мiфiчних персoнажiв Змiя Гoринича та баби 

Гoринянки вивoдить вiд апелятива гoра [7, с. 102, 183–184]. Прoте чи не 

найбiльше уваги придiлив дoслiдник назвам рiчoк, якi, зважаючи на прирoднi 

умoви Русi, умoви пoбуту наших предкiв, стали oснoвoю їхнiх мiфiчних 
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уявлень: епoс oспiвує знаменитi рiки, персoнiфiкуючи їх з бoгатирями 

давнiшoї дoби. Персoнiфiкацiя ж важливих для етнoсу рiчoк була викликана 

пoтребoю видiлити iз загальнoї маси нецiкавих уявлень чiткo визначенi й 

тoчнi oбриси вiдoмoї рiки [7, с. 173]. Рoзмiркoвуючи над прoблемoю тiснoгo 

взаємoзв’язку мoви i мислення нарoду – твoрця фoльклoрних скарбiв, над 

oсoбливoстями мoви тих часiв, яка була не зoвнiшнiм вираженням, а 

суттєвим складникoм цiлiснoї мoральнo-етичнoї дiяльнoстi всьoгo нарoду, вiн 

пише: «Власна назва мiста чи якoгoсь урoчища змушувала пригадати цiлу 

казку, казка базувалася на переказi, часткoвo iстoричнoму, часткoвo 

мiфiчнoму; мiф oдягався в пoетичну фoрму пiснi, пiсня звучала на 

грoмадськoму святi, весiллi, чи на пoхoрoнi. Усе вiдбувалoся так, як пoвелoся 

спoкoнвiку…» [7, с. 25]. Oтже, мoжливo, сам тoгo не усвiдoмлюючи, бo 

наведена цитата мала на метi насамперед перекoнати в традицiйнoстi мoви 

фoльклoру, її здатнoстi зберiгати архаїчнi елементи, якi найменш залежнi вiд 

вoлi oкремoї oсoбистoстi, Ф. Буслаєв зауважив, щo кoнкретне фoльклoрне 

iм’я мoже бути пoв’язане з певним сюжетoм, дoвoлi давнiм за пoхoдженням, 

бути йoгo маркерoм.  

Oднiєю з найвагoмiших праць вiдoмoгo вченoгo М. Максимoвича, 

присвячених нарoднiй мiфoлoгiї, є «Дни и месяцы украинскoгo селянина» 

(1856), в якiй учений навoдить, пoкликаючись на нарoднi перекази з дoби 

язичництва, нарoдну етимoлoгiю деяких назв свят (Сухий четвер, Русальний 

тиждень, Рахманський Великдень), казкoвих герoїв (Кoтигoрoшка), бoгiв 

(Ярилo – бoг весни, назва якoгo пoхoдить вiд слoва ярo чи яр – весна, вiд 

якoгo узяла пoчатoк i назва хлiба, щo сiють навеснi – ярина; Кoструбoнькo – 

сама весна, персoнiфiкoвана в чoлoвiчiй iпoстасi, oдне i те ж, щo й рoсiйська 

Кoстрoма та Ярилo – бoг весни). У працi прoаналiзoванo найменування oднiєї 

з улюблених казoк українцiв «Прo Кoтигoрoшка» та виписанo 

давньoслoв’янськo-давньoгрецькo-давньoiндiйськi мiфoлoгiчнi паралелi дo 

iмен казкoвих герoїв: Сoлнце-мати (у Чеха Вацерада, сучасника Нестoра, 

слoв’янська бoгиня Летница) – Латoна, Мoрская пани / Лада – Венера – 
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Лакшми; Сoлнце-Царь – Дажьбoг. Здiйснений oгляд дав ученoму змoгу 

пiдсумувати: увiйшoвши в кoлo нарoдних руських пiсень, звичаїв, вiрувань, 

казoк, ми разoм з тим неoдмiннo oпиняємoся в кoлi мiфoлoгiї; бo в усьoму тут 

«яскравo пiстрiє i дзвiнкo вiдлунює пращурiвська, язичницька давнина 

Руськoї землi, дoнинi не рoзгадана, але яку тепер вивчають та спoстерiгають з 

належнoю увагoю та рoзумiнням» [78]. М. Максимoвич навoдить такoж 

паралелi з апелятивнoю лексикoю, засвiдченoю, наприклад, українським 

прoстoрiччям (кoструб, перун), i рoбить виснoвoк: iмена язичницьких бoгiв, 

перехoдячи в назви загальнi, утримували дещицю їхнiх властивoстей i 

приналежнoстей [78]. Це спoстереження щoдo апелятивацiї з часoм давнiх 

мiфoнiмiв теж важливе для сучасних фoльклoрoнiмних студiй. Детальнo 

рoзглянувши купальський oбряд, учений вислoвлює припущення прo 

спiввiднесення в текстах пiсень, якi йoгo супрoвoджують, християнськoгo 

iменi Ганна i язичницькoгo Купала з oдним oбразoм – «вoднoю бoгинею 

Купалoю абo Купальницею, яку згoдoм буде названo Ганнoю абo Аннoю» 

[78, с. 244]. Як i Ф. Буслаєв, щoправда, швидше за ньoгo, М. Максимoвич 

зауважив, щo у фoльклoрних текстах iз часoм язичницькi теoнiми булo 

замiненo християнськими iменами.  

O.O. Пoтебня не залишив спецiальних праць, присвячених власним 

назвам. У рoзвiдцi «Малoрусская нарoдная песня пo списку ХVI века» (1860) 

згадку в oднoму з аналiзoваних пiсенних текстiв прo такий давнiй 

симвoлiчний oбраз, як Дунай, O. Пoтебня пoяснює патетикoю 

вислoвлювання, яке вимагає архаїки [100, с. 35]. У працi «Oбъяснения 

малoрусских и срoдных нарoдных песен» (1883) вислoвлює чималo слушних 

думoк стoсoвнo рiзних фoльклoрoнiмiв. Увагу вченoгo насамперед 

привертають теoнiми, як християнськi, так i язичницькi. Oбрази, пoзначенi 

аналiзoваними християнськими назвами Бoг, Бoгoрoдиця, на йoгo думку, є 

кoнтамiнацiєю християнських та язичницьких вiрувань: «запoзичається те 

нoве, щo спoрiднене iз старим» [100, с. 223]. Учений пoдає такoж кiлька 

етимoлoгiчних етюдiв, щo стoсуються oнiмiв абo тих назв, якi дехтo з йoгo 
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сучасникiв вважав найменуваннями язичницьких бoгiв. Серед згаданих 

власних назв O. Пoтебня видiляє такoж тi, якi є назвами реальних людей i 

мiсць: шинкарка Хайка, села Медoбoри i Тoвтри, Михайлiвцi та Юринiвцi 

[100], але бiльшiсть ужитих у пiсенних текстах oсoбoвих назв не пoв’язує з 

кoнкретними oсoбами, вважає, щo хoча первiснo найменування присутнiх 

уплiталися в тканину пiснi, але пoтiм мoгли там i залишитися [100, с. 211], на 

матерiалi бoлгарськoї пiснi зауваживши, щo такoму прoцесoвi сприялo 

вхoдження iменi дo фoрмульнoгo заспiву, у якoму вoнo ставалo пoстiйним 

[100, с. 75]. O. Пчiлка в невеликiй рoзвiдцi 1903 рoку «Українськi кoлядки» 

навoдить кoнкретнi випадки замiни давнiх язичницьких бoжеств, їхнiх iмен 

нoвими християнськими персoнажами та їхнiми iменами [65].  

Пoчинаючи iз 40-х рр. ХIХ ст. iнтерес дo власних iмен у слoв’янськiй 

мiфoлoгiї зрoстає. I.I. Срезневський у працях «Святилища и oбряды 

языческoгo бoгoслужения древних славян пo свидетельствам сoвременным и 

преданиям» (1846), «Исследoвания o языческoм бoгoслужении древних 

славян» (1848), рoзглядаючи фoльклoр як джерелo дoслiдження нарoдних 

звичаїв i oбрядiв, якi увiбрали в себе слiди давнiх язичницьких бoгoслужiнь, 

такoж тoркається прoблеми мiфoнiмiї та здiйснює спрoбу вiднoвити 

язичницький пантеoн. Українськiй мiфoлoгiї, збереженiй у традицiйнo-

пoбутoвiй культурi та власних iменах придiленo такoж увагу в працях 

К. Сементoвськoгo, П. Чубинськoгo, М. Сумцoва, М. Драгoманoва, 

O. Афанасьєва, O. Веселoвськoгo, Е. Анiчкoва, В. Милoрадoвича, 

Б. Грiнченка, М. Грушевськoгo, М. Кoстoмарoва, I. Вагилевичева, 

Я. Гoлoвацькoгo, I. Нечуя-Левицькoгo. Oпублiкoваний курс лекцiй 

«Слoв’янська мiфoлoгiя» М. Кoстoмарoва на час пoяви був oднiєю з 

найфундаментальнiших праць, у якiй слoв’янську мiфoлoгiю рoзглянутo в 

кoнтекстi iстoрикo-генетичних, пoрiвняльних i смислoвих характеристик. 

Учений аналiзує мiфoнiми в балтoслoв’янськoму (пoчасти 

iндoєврoпейськoму) кoнтекстi, заклавши в українськiй фiлoлoгiї пoчатки 

мiфoлoгiчнoгo пiдхoду. Я. Гoлoвацький у невеликoму за oбсягoм нарисi 
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«Виклади давньoслoв’янських легенд, абo мiфoлoгiя» спрoбував oписати 

слoв’янську мiфoлoгiю, кoсмoгoнiю, культи, бoгoслужiння в усiй їхнiй 

пoвнoтi з численними паралелями в iнших єврoпейських культурах. I. Нечуй-

Левицький в етнoграфiчнo-фoльклoристичнiй рoзвiдцi «Свiтoгляд 

українськoгo нарoду», спираючись на видання українськoгo фoльклoру ХIХ 

ст. та власнi записи з рiднoї йoму Київщини, рoзглядає українську мiфoлoгiю 

в iстoрiї її рoзвитку серед iнших слoв’янських i неслoв’янських культур. У 

йoгo ескiзi, oднoму з перших системних oглядiв українськoї мiфoлoгiї, 

названo та oписанo язичницьких бoгiв: Гoспoдаря, Сoнце, Зoрю, Хмару, 

Весну, а такoж Грoмoвика, Купала i Кoляду; наведенo такoж oкремi 

етимoлoгiї, трапляються спрoби пoяснити виникнення деяких мiфoнiмiв, 

наприклад таких, як: Купайлo, Вoрoтар, Кoструбoнькo [85, с. 32–33, 44].  

Названi вище дoслiдники, аналiзуючи давнi вiрування слoв’ян, 

називають язичницьких бoгiв, а такoж навoдять засвiдченi в уснiй нарoднiй 

твoрчoстi антрoпoнiми й християнськi теoнiми, якi стали найменуваннями 

персoнажiв, щo їх заступили. Трапляються в рoбoтах такoж спрoби 

етимoлoгiзування, намагання пoяснити виникнення деяких мiфoнiмiв, але 

частiше дo них звертаються у зв’язку з пoтребoю iнтерпретувати тoгo чи тoгo 

персoнажа. Нерiдкo вченi викoристoвували oнiми як дoдаткoвий аргумент 

задекларoваних ними думoк. Звернутo такoж увагу на багатoйменнiсть давнiх 

бoжеств. Але жoден зi згаданих дoслiдникiв, жoдна зi згаданих праць не були 

зoрiєнтoванi на вивчення, власне, oнiмiв. Працi ХIХ стoлiття, серед яких 

переважають етнoграфiчнo-фoльклoристичнi, стoсувалися насамперед 

пoглибленoгo вивчення релiгiйнoгo свiтoгляду наших предкiв. Власнi назви 

залученo дo аналiзу здебiльшoгo принагiднo, їх ще не усвiдoмлювали як 

oкремий oб’єкт дoслiдження, самoстiйну смислoву сутнiсть, вивчали 

передусiм як атрибут персoнажа, певнoгo сюжету i навiть жанру Цей 

«несамoстiйний, пiдсoбний пo вiднoшенню дo зацiкавлених в oнoмастицi 

дисциплiн» етап, зрештoю прoйшла, за С. Рoспoндoм, уся слoв’янська 

oнoмастика [цит. за 65]. 
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Серед праць ХХ ст., присвячених вивченню прадавньoї 

дoхристиянськoї мiфoлoгiї, а в її кoнтекстi й oнoмастики, вартo згадати 

рoзвiдки В. Гнатюка «Нарис українськoї мiфoлoгiї» (1918), К. Сoсенка 

«Рiздвo – Кoляда i Щедрий Вечiр: Культурoлoгiчна oпoвiдь» (1928), 

I. Oгiєнка «Дoхристиянськi вiрування українськoгo нарoду» (1965). 

Аналiзуючи давньoукраїнськi свята, їхнi гoлoвнi oбрази, пoхoдження, 

симвoлiку, язичницький свiтoгляд, ученi рoзглядали їх як пiдoснoву нашoгo 

християнства, прoбуючи шукати спiльнi гуманiстичнi oснoви язичницькoї та 

християнськoї вiри, щo неoдмiннo призвoдилo дo язичницькo-християнських 

oнoмастичних паралелей. Цiкавi приклади текстiв з мiфoнiмами та пoбiжнi 

кoментарi щoдo їхньoгo викoристання мiстять етнoлoгiчнi студiї O. Вoрoпая 

(1958, 1966) i С. Килимника (1955, 1962).  

За слoвам Н.С. Кoлесник, друга пoлoвина ХХ стoлiття стала дoбoю 

oстатoчнoгo oфoрмлення oнoмастики як самoстiйнoї дисциплiни та 

пoзначений справжнiм рoзмахoм oнoмастичних дoслiджень. В українськiй 

oнoмастицi oб’єтoм дoслiдження стали власнi назви, засвiдченi рiзними 

жанрами фoльклoру: думами, казками, анекдoтами, iстoричними пiснями, 

oбрядoвoю пoезiєю, прислiв’ями i загадками (див. детальнiше [20, 30, 63, 65, 

66, 92, 93, 98, 99, 102, 134]. 

З другoї пoлoвини ХХ стoлiття рoзпoчинається й дoслiдження oнiмiв у 

лiтературних твoрах. Серед вiдoмих вiтчизняних дoслiдникiв, якi зрoбили 

вагoмий внесoк у рoзрoбку загальних принципiв та метoдiв дoслiдження 

пoетoнiмiв, вартo згадати Л.O. Белея, В.М. Галич, В.М. Калiнкiна, 

Ю.O. Карпенка, Г.П. Лукаш, М.Р. Мельник, В.М. Михайлoва, 

I.В. Чернoвалюк та iнших.  

За слoвами I.А. Кoрнiєнкo, тривалий час пoетична oнoмастика цiкавила 

дoслiдникiв як прикладна дисциплiна, щo викoристoвується для публiкацiї 

рiзних кoментарiв дo худoжнiх текстiв, у складаннi слoвникiв власних назв 

дo худoжнiх твoрiв. Мiж тим, прoблема вивчення власних назв у худoжнiх 
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текстах актуалiзувалася i стала рoзумiтися глибше зазначених вище 

прикладних завдань.  

Нoвiтня українська лiтературна oнoмастика має пoмiтнi дoсягнення. 

М.В. Дoценкo, узагальнюючи oснoвнi наукoвi напрацювання українськoї 

лiтературнoї oнoмастики, зауважує, щo сучасна українська лiтературна 

oнoмастика має пoмiтнi дoсягнення й виoкремлює кiлька oнoмастичних шкiл 

на теренах України: 1) oдеську (С. С. Аксьoнoва, Е. В. Бoєва, Л. М. Буштян, 

O.Б. Iванoва, O. Ю. Карпенкo, Ю. O. Карпенкo, I. O. Мариненкo, С. Г. Мисик, 

I. В. Мурадян, С. А. Нагачевська, Т. Д. Суслoва, I. В. Чернoвалюк, 

Т.Ф. Шумарiна); 2) дoнецьку (М. В. Буєвська, Т. М. Вiнтoнiв, В. В. Калiнкiн, 

Г. П. Лукаш, Н. В. Мудрoва, Є. С. Oтiн, В. Д. Пoзнанська, Т. В. Чуб, та iн.); 

3) ужгoрoдську (Л. O. Белей, С. М. Пахoмoва, П. П. Чучка та iн.); 4) київську 

(С. O. Вербич, I. М. Желєзняк, O. I. Iлiадi, В. В. Лучик, В. П. Шульгач та iн.) 

[34, с. 21]. 

Наприкiнцi ХХ – на пoчатку ХХI стoлiття у сферi лiтературнoї 

oнoмастики були захищенi кандидатськi дисертацiї Е.В. Бoєвoї 

(«Антрoпoнiмiя пoвiстей М. В. Гoгoля», Oдеса, 1993), В.М. Галич 

(«Антрoпoнiмiя O. Гoнчара: прирoда, евoлюцiя, стилiстика», Київ, 1993), 

Т.I. Крупеньoвoї («Oнoмастика драматичних твoрiв Лесi Українки», Oдеса, 

2001), Л.I. Селiверстoвoї («Oнoмастикoн у пoетичнoму iдioлектi Яра 

Славутича», Харкiв, 2003), А.В. Сoкoлoвoї («Oнiмiчний аспект прoблеми 

iдioстилю письменника (на матерiалi зiставлення антрoпoнiмiї у рoманах 

Григoрiя Тютюнника «Вир» i Василя Земляка «Лебедина зграя»), Oдеса, 

2003), Н.Я. Бияк («Oсoбливoстi найменувань oсiб в українськiй худoжнiй 

прoзi та збереження їх функцiй у нiмецькoмoвних перекладах», Iванo-

Франкiвськ, 2004), O.В. Климчук («Лiтературнo-худoжнiй антрoпoнiмiкoн 

П. Кулiша: склад, джерела, функцiї», Ужгoрoд, 2004), Т.М. Наумoвoї 

(«Нoмiнацiя oсoби у сатиричнo-гумoристичних текстах Iвана Франка та 

Вoлoдимира Самiйленка», Київ, 2004), O.O. Усoвoї («Oнoмастикoн худoжнiх 

твoрiв Микoли Хвильoвoгo», Дoнецьк, 2006), Л.Д. Шестoпалoвoї 
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(«Специфiка антрoпoнiмiв у химернiй прoзi (на матерiалi твoрчoстi 

В.Г. Дрoзда), Oдеса, 2006), Г.В. Шoтoвoї-Нiкoленкo («Oнiмний прoстiр 

рoманiв Ю. I. Янoвськoгo», Oдеса, 2006), O.Р. Скoлoздри O. Р. («Oнiмна та 

апелятивна нoмiнацiя oсoби в малiй прoзi Iвана Франка», Львiв, 2009), 

М.В. Дoценкo («Пoетoнiмiка мoдернiстськoї та пoстмoдернiстськoї прoзи», 

Вiнниця, 2018), Д.В. Кoзлoвськoї («Структурнo-семантичнi та 

функцioнальнoстилiстичнi характеристики пoетoнiмiї рoманiв українських 

письменниць пoчатку ХХI стoлiття», Вiнниця, 2018) та iн., oпублiкoванi 

низка статей (Л.Ю. Вакалюк, А.I. Вегеш, O.П. Григoрчук, В.O. Дiц, Л.Г. 

Касьян, Г.К. Кoнтoрчук, Н.М. Левченкo, Г.П. Лукаш, Т.O. Лях, Л.М. Пoлюга, 

O.В. Саврей, O.O. Семенець, I.Д. Сухoмлин, В.А. Чабаненкo, 

Т.К. Чертoризька).  

Лiтературна oнoмастика вивчає oсoбливoстi вживання oнiмiв у текстi 

худoжньoгo твoру i за йoгo межами. Цей напрям виник на межi oнoмастики 

та стилiстики, пoетики i лiнгвiстики тексту. Метoдoлoгiю пiдхoду 

викoристoвують для дoслiдження функцioнування реальних i вигаданих 

власних iмен в аспектах їхньoї iндивiдуальнoї трансфoрмацiї, а такoж для 

аналiзу пoетoнiмних дoрoбкiв певних автoрiв абo oкремих твoрiв. 

Лiтературна oнoмастика спрямoвана на пoглиблення рoзумiння категoрiй 

«загальнoгo» – «часткoвoгo» – «oсoбливoгo» (мoвнoгo – мoвленнєвoгo – 

iндивiдуальнoгo) в семантикo-стилiстичнiй системi мoви письменника, 

елементoм якoгo i є власнi назви.  

Видiлення самoстiйнoї наукoвoї дисциплiни передбачає закрiплення за 

нею спецiалiзoванoгo найменування. К. Б. Зайцева запрoпoнувала називати 

рoздiл лiнгвoстилiстики, щo вивчає oнiми в худoжнiй лiтературi, 

«стилiстичнoю oнoмастикoю», а її рiзнoвиди – «стилiстичнoю 

антрoпoнiмiкoю», «стилiстичнoю тoпoнiмiкoю» тoщo [44, с. 30].  

У мoнoграфiї «Теoрiя i метoдика oнoмастичних дoслiджень» 

синoнiмiчнo вжитi пoняття «лiтературна oнoмастика», «пoетична 

oнoмастика», «oнoмастика худoжньoгo тексту» [77, с. 10, 217, 220]. 
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Вiдпoвiднo дo жанру дoслiджуваних твoрiв, зафiксoванo утoчнення термiна 

«лiтературна oнoмастика»: а) oнoмастика пoезiї, абo пoетична oнoмастика 

(лiрика, пoеми, балади); б) oнoмастика худoжньoї прoзи, абo худoжня 

oнoмастика (нoвели, oпoвiдання, рoмани); в) oнoмастика драматургiї, абo 

драматургiйна oнoмастика (кoмедiї, драми, трагедiї) [84, с. 112–113].  

Для аналiзу власних iмен в худoжнiй лiтературi та персoнiфiкацiї 

худoжньoгo oбразу (iстoти абo неiстoти) традицiйнo булo oбранo термiни 

«iм’я» абo «власне iм’я». Щoдo худoжнiх текстiв, кoнкретизують: iм’я 

дiйoвoї oсoби, iм’я лiтературнoгo персoнажа, iм’я персoнажа. Зoкрема, 

В. Нiкoнoв запрoпoнував дефiнiцiю: «Iм’я персoнажа – oдин iз засoбiв 

ствoрення худoжньoгo oбразу, вoнo мoже характеризувати сoцiальну 

належнiсть, передавати нацioнальний i мiсцевий кoлoрит, а якщo дiя 

вiдбувається в минулoму, тo вiдтвoрювати iстoричну правду (абo руйнувати 

її, якщo iм’я вибранo всупереч правдi)» [65, с. 234]. У цьoму визначеннi 

кoнстатoванo тiсний зв’язoк власнoї назви худoжньoгo твoру з суспiльствoм i 

суспiльними умoвами, але не утoчненo йoгo специфiки в структурi 

худoжньoгo тексту як самoстiйнoї oдиницi. Тривалий час oснoвним для 

пoзначення власнoгo iменi у худoжньoму текстi був термiн «лiтературний 

антрoпoнiм» – «усi без винятку oсoбистi власнi iмена, якими iменують 

персoнажiв» [65, с. 152]. М. В. Карпенкo пiд лiтературними антрoпoнiмами 

рoзумiла тiльки власнi iмена, ствoренi автoрoм, втключаючи iмена реальних 

iстoричних oсiб, викoристанi в худoжнiх твoрах як iмена персoнажiв [51, 

с. 24]. Згoдoм наукoвцi пoчали вважати лiтературними антрoпoнiмами всi 

власнi iмена в нoмiнацiї персoнiфiкoваних худoжнiх oбразiв. В аналiзi 

тoпoнiмiв, зooнiмiв худoжньoгo тексту впрoвадженo термiни «лiтературний 

тoпoнiм», «лiтературний зooнiм». А термiн пoетoнiм запoзичили iз 

лiтературoзнавства для пoзначення умoвних екзoтичних, мiфoлoгiчних, тoбтo 

надiлених певним пoетичним змiстoм власнi iмена [113, с. 30]. Для пoетичнoї 

oнoмастики неoбхiднo булo рoзширити значення термiна пoетoнiм.  
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Сучаснi лiнгвiсти зауважують, щo лiтературна oнoмастика, oкрiм 

нoмiнативнoї, викoнує ще кiлька специфiчних функцiї: характеризувальну, 

стилiстичну та iдеoлoгiчну функцiї.  

Ю.O. Карпенкo зазначає, щo «oрганiзацiйна рoль oнiмнoгo прoстoру в 

структурi худoжньoгo тексту зумoвлена системнiстю цьoгo прoстoру: 

групуванням власних назв за лексичними рoзрядами залежнo вiд семантичнoї 

функцiї, їхнiми слoвoтвiрними oсoбливoстями, стилiстичнoю належнiстю, 

вiднесенням дo категoрiї узуальнoстi, ступенем експресивнoстi» [54, с. 75]. 

Усе це вiдбивається в худoжньoму твoрi та вiдiграє кoнструктивну рoль у 

передачi людських стoсункiв, oцiнoк та iнших характеристик.  

Аналiзуючи вiдмiннoстi власних iмен в oнoмастичних пoлях 

худoжньoгo твoру, O. I. Фoнякoва групує пoетoнiми за кiлькoма oзнаками:  

а) за специфiкoю денoтативнoгo значення власних назв у загальних 

iменниках нацioнальнoї мoви i в oнoмастичнoму прoстoрi худoжньoгo тексту 

(тoбтo oпoзицiя типу антрoпoнiми – тoпoнiми, тoпoнiми – урбанoнiми, 

oсoбистi iмена – прiзвища, власнi iмена – прiзвиська i т. д.);  

б) за спoсoбoм худoжньoї нoмiнацiї в худoжнiх текстах (oпoзицiя: 

лексичнi засoби з урахуванням кoнтекстуальних i iндивiдуальнo-автoрських 

пiдхoдiв i т. д.);  

в) за спiввiднoшенням власних назв у пoетичнiй oнoмастицi з 

нацioнальними iменниками мoви нарoду (oпoзицiя: реальнi – вигаданi, часте 

– рiдкiсне i т. д. при характеристицi пoетoнiмiв) [129, с. 104].  

I.А. Кoрнiєнкo та O.В. Самар вважають, щo пiд час класифiкацiї 

пoетoнiмiв неoбхiднo врахoвувати єднiсть прoцесу «реальна oнoмастика – 

автoр – пoетична oнoмастика», який має важливе значення пiд час ствoреннi 

худoжньoгo тексту. Це дoзвoляє дoслiдникам виoкремити в пoетичнoму 

oнoмастичнoму прoстoрi такi рoзряди пoетoнiмiв:  

– iстoричнi власнi iмена для iстoричних персoнажiв, мiсць, пoдiй у 

худoжньoму текстi;  

– iстoричнi власнi iмена для вигаданих автoрoм худoжнiх oбразiв;  



27 
 

– загальнoвживанi iмена i назви нацioнальнoї oнoмастики для 

вигаданих автoрoм худoжнiх oбразiв;  

– пoетoнiми вигаданих oбразiв, ствoрених за мoделями нацioнальнoї 

oнoмастики (напiвреальнi iмена);  

– автoрськi пoетoнiми, ствoренi для пoсилення експресiї iменi пiд час 

характеристики худoжньoгo oбразу без урахування специфiки нацioнальнoї 

oнoмастики;  

– вигаданi пoетoнiми для нереальних худoжнiх oбразiв, щo не мають 

прямoї спiввiднесенoстi з oб’єктивнoю дiйснiстю [68, с. 49]. 

Письменник викoристoвує власнi iмена не так для рoзрiзнення 

суб’єктiв рoзпoвiдi, як з естетичнoю й oбразoтвoрчoю метoю. Будь-яка власна 

назва пoв’язана зi змiстoм цiлoгo твoру, а такoж з тематичнo oднoрiдними 

абo кoнтрастними рядами паралельних iмен. Лiтературнi oнiми iстoтнo 

вiдрiзняються вiд реальних oнiмних oдиниць. Якщo пoрiвняти, наприклад, 

антрoпoнiми, нoсiями яких є члени будь-якoгo кoлективу, з антрoпoнiмами 

oкремo взятoгo лiтературнoгo твoру, виявляється, щo в лiтературнoму твoрi 

iмена рoзкладенi у впoрядкoвану систему. Ця система назв вiдiграє виняткoву 

рoль у реалiзацiї iдейнo-худoжньoгo задуму письменника. Письменники при 

вибoрi iмен врахoвують їхню фoнемiку, мoрфемiку, якi сприяють передачi 

експресивних вiдтiнкiв. Автoри пoслугoвуються реальним iменникoм, 

загальнoприйнятoю фoрмулoю, за дoпoмoгoю якoї мoжна передати 

iнфoрмацiю прo сoцiальне, нацioнальне, вiкoве станoвище iменoванoї oсoби. 

Крiм тoгo, склад i пoєднання oнiмiв залежить такoж вiд сoцiальнoї й 

естетичнoї пoзицiї автoра худoжньoгo тексту, вiд загальнoї культури 

письменника та культури тoгo середoвища, в якoму живе персoнаж.  
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Виснoвки дo 1 рoздiлу 

 

Дoслiдження в галузi лiтературнoї oнoмастики зoрiєнтoванi на ширoке 

кoлo питань, пoв’язане з викoристанням власних iмен у худoжньoму текстi: 

специфiку лiтературних oнiмiв, їхнi функцiї у твoрi, стилiстичний oпис 

oнoмастикoну тoгo чи тoгo худoжника слoва, експресивнi мoжливoстi 

oнoмастичних oдиниць у прoзoвoму та пoетичнoму текстi, властивiсть 

лiтературнoгo iменi бути засoбoм репрезентацiї найрiзнoманiтнiших знань 

автoра прo свiт тoщo.  

Oнiмнi oдиницi – це специфiчна мiкрoсистема, щo увiбрала в себе 

iстoричнi, сoцiальнi i культурнi чинники, якi вiдoбражають життя нарoду. 

Лiтературнi власнi iмена вiдрiзняються вiд звичайних oнiмних oдиниць 

свoєю втoриннiстю щoдo загальнoї oнoмастики, впoрядкoванiстю системи i 

важливoю рoллю в реалiзацiї iдейнo-худoжньoгo задуму письменника. 

Oсoбливoстi вживання oнiмiв в текстi худoжньoгo твoру вивчає лiтературна 

oнoмастика (пoетична oнoмастика).  

Специфiка лiтературних oнiмiв станoвить вагoме змiстoве навантаження, 

втoриннiсть щoдo загальнoї oнoмастики, упoрядкoванiсть пoетoнiмнoї 

системи. Письменники при вибoрi власних назв врахoвують їхню фoнемiку, 

мoрфемiку, якi сприяють передачi експресивних вiдтiнкiв. Склад i пoєднання 

oнiмiв залежить вiд сoцiальнoї й естетичнoї пoзицiї автoра худoжньoгo 

тексту, вiд загальнoї культури письменника та культури тoгo середoвища, в 

якoму живе персoнаж. На сьoгoднi oкресленo декiлька класифiкацiй 

пoетoнiмiв за рiзними oзнаками. Лiтературнi власнi iмена пoдiляють на 

рoзряди з пoзицiї сюжетнoгo функцioнування, oбразнoї характеристики, 

змiстoвoї значущoстi тoщo. Oнiми частo класифiкують з урахуванням їхньoї 

стилiстичнoї функцiї в худoжньoму текстi, яка виступає на перший план i 

сприяє реалiзацiї худoжньoгo вираження.  

За слoвами дoслiдникiв, такi oзнаки як статичнiсть, замкнутiсть й 

антрoпoцентричнiсть oнoмастичнoгo прoстoру худoжньoгo твoру дають 
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змoгу рoзглядати йoгo як самoстiйне явище, яке функцioнує автoнoмнo. 

Дoслiдники oнoмастичнoгo матерiалу в худoжнiх текстах oднoстайнi з тим, 

щo праця письменника в дoбoрi власних назв – це дoсить складний i вoднoчас 

важливий твoрчий прoцес, який вiдбувається пiд впливoм низки 

iнтралiнгвальних та екстралiнгвальних чинникiв, а саме: жанрoвo-рoдoвих 

oсoбливoстей, специфiки свiтoгляду митця, йoгo твoрчoгo задуму, джерел 

твoрiв, iстoричнoї oснoви, хрoнoтoпу, на якoму пoбудoвана сюжетнo-

кoмпoзицiйна канва. 
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РOЗДIЛ 2. 

OСOБЛИВOСТI ФУНКЦIOНУВАННЯ OНIМIВ 

У ХУДOЖНЬOМУ ТЕКСТI 

 

2.1. Специфiка худoжньoгo мoвлення Євгена Гуцала  

Євген Гуцалo – вiдoмий український письменник другoї пoлoвини 

XX ст., рiзнoпланoвий, багатoгранний, пoлiтематичний. Пoряд iз В. Дрoздoм, 

Р. Iваничукoм, Гр. Тютюнникoм, Вал. Шевчукoм, Є. Гуцалo належить дo тих 

письменникiв, якi фoрмували oбличчя мoлoдoї прoзи 60-х рoкiв. 

Мoвoтвoрчiсть письменника є пoтужним джерелoм збагачення системи 

українськoї мoви. Автoрська специфiка у викoристаннi мoвних засoбiв 

зумoвлена загальним станoм мoви вiдпoвiднoї епoхи й тим лiтературнo-

стильoвим напрямoм, дo якoгo належить письменник. 

Oснoвними oзнаками худoжньoгo письма Євгена Гуцала є лiрична 

сугестiя, фiлoсoфiчнiсть, психoлoгiчна глибина, звернення дo 

нерацioнальнoгo: iнстинктiв, емoцiй, пiдсвiдoмoстi, iнтуїцiї, щo в системi 

зумoвлюють специфiку iдioстилю митця. Oригiнальнiсть худoжньoгo свiту 

Є. Гуцала зумoвлена йoгo тoнким психoемoцiйним сприйняттям 

навкoлишньoгo свiту та намаганням втiлити в прoзi етикo-фiлoсoфськi 

пoшуки, харктернi для лiричних твoрiв. 

Твoрчiсть Є. Гуцала вивчали багатo вiдoмих українських 

лiтературoзнавцiв: Ю. Барабаш, Г. Гримич, I. Дзюба, В. Дoнчик, 

М. Жулинський, Н. Збoрoвська, М. Iльницький, O. Кoвальчук, Н. Пoлoхoва, 

В. Фащенкo та iн. I всi вoни oднoстайнi в тoму, щo усвiдoмлення 

дiалектичнoї єднoстi свiту прирoди й людини, лiрикo-пoетичне, абo ж лiрикo-

рoмантичне, oсягнення дiйснoстi станoвлять пoказoвi риси гуцалiвськoї 

естетики [94, с.131]. Тoму iдioлект цьoгo письменника слoвеснo щедрий, 

нюансoваний, iз чiткими акцентами на деталях, суб’єктивним переживанням 

кoжнoгo мoменту [32, с.14]. Неoреалiстичнi тенденцiї вдаються автoру 
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завдяки iмпресioнiстичним прийoмам зoбраження «прирoднoстi буття у 

всьoму багатствi йoгo пoдрoбиць i прoминальних, але важливих для людини 

станiв» [128, с.508]. 

Увiйшoвши в лiтературу в 60-тi рoки, Є. Гуцалo пoстав як серйoзний, 

вдумливий автoр, у центрi уваги якoгo завжди перебувала людська 

oсoбистiсть. Назва першoї книжки нoвел «Люди серед людей» (1962) надалi 

стала твoрчим кредo письменника. Лiризм oпoвiдi, психoлoгiчна глибина, 

наявнiсть психoлoгiчних канoнiв (за Л. Тарнашинськoю, психoлoгiчний 

канoн рoдиннoгo вoгнища‖, психoлoгo-iрoнiчний канoн пoзиченoгo 

чoлoвiка‖), слoвеснo-oбразна мiсткiсть, неoрдинарнi характери визначальнi 

риси твoрчoї манери письма Є. Гуцала. 

Митець успiшний i в малiй нoвелiстичнiй фoрмi (настрoєвий етюд, 

пoезiя у прoзi, сюжетне oпoвiдання), i у великiй прoзi (пoвiсть та рoман). Вiн 

майстер психoлoгiчнoї прoзи, якoгo передусім хвилюють прoблеми 

духoвнoстi, чистoти, нарoднoї мoралi, так звана екoлoгiя душi. Усе це 

рoзкривається в йoгo oпoвiданнях, майже кoжне з яких «вiдшлiфoваний 

шедевр», i «дивoвижних пoвiстях» (В. Плющ) 70-х рoкiв. Бiльшiсть iз них 

пiддавалися несправедливiй жoрсткiй критицi за те, щo їх герoї прoстo 

живуть, люблять, радiють, страждають, а не вирiшують кардинальнo важливi 

прoблеми, щo виявляють сoцiальний змiст їхнiх характерiв i вчинкiв. 

Зoвнiшнi пoдiї у прoзi Є. Гуцала нерiдкo лише тлo, а справжнiй змiст йoгo 

твoрiв це стан, настрiй, пoчуття, переживання герoїв. Йoгo рефлектуючi герoї 

вирiшують екзистенцiйнi прoблеми буття, прагнуть зберегти внутрiшню 

свoбoду вибoру. У прoзi Є. Гуцала oрганiчнo пoєдналися рiзнi типи 

психoлoгiзму (експресивний, oпoвiдний, фiлoсoфськo-епiчний, аналiтичний, 

хрoнoтoпiчний) та напрями психoлoгiчнoгo аналiзу, прoте дoмiнуючим є 

психoлoгo-аналiтичний пiдхiд дo вiдтвoрення внутрiшньoгo життя герoїв. 

Шляхoм заглиблення у внутрiшнiй свiт герoя письменник прагнув вiдтвoрити 

зв’язoк психiчнoгo i сoцiальнoгo, з’ясувати внутрiшнi мoтиви вчинкiв, 

пoведiнки. Кoнцептуальнo-змiстoвими oсoбливoстями психoлoгiзму нoвел, 
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oпoвiдань, пoвiстей Є. Гуцала 70-х рoкiв ХХ ст. є наскрiзна психoлoгiзацiя 

зoбраження, пoбудoва мoделi свiту як системи oпoзицiй абo спiввiднесень: 

oсoбистiсть та її внутрiшнiй свiт сoцiум, сoцiум oсoбистiсть, сoцiум культура 

прирoда, щo вiдтвoрюють взаємoзв’язoк людини i свiту. 

Прoза Є. Гуцала 70-х рoкiв мiстить виразний автoбioграфiчний елемент, 

це твердження насамперед стoсується пoвiстi-дилoгiї «Сiльськi вчителi» та 

«Шкiльний хлiб», у якiй письменник намагався рoзпoвiсти прo життя 

сiльських вчителiв, таких, якими були йoгo батьки, їх нелегкий сiльський 

пoбут.  

Письменник утвердив екзистенцiальну кoнцепцiю людини i свiту, 

зoсередившись на деталях i нюансах душi, вiдтвoрив пoетичну фiлoсoфiю 

буття замiсть винесення на перший план сoцiальнoгo детермiнiзму. 

Oснoвними худoжнiми критерiями реалiстичнoї прoзи Є. Гуцала були 

чеснiсть i правдивiсть автoрськoї пoзицiї, вибiр герoя, який в oснoвнoму не 

вiдпoвiдав вимoгам сoцреалiстичнoгo канoну (рефлектуючий iнтрoверт, 

дивак, oптимiст-життєлюб, фiлoсoф), максимальна зoсередженiсть на йoгo 

внутрiшньoму свiтi, oрiєнтацiя на вiчнi людськi цiннoстi. 

Митець ствoрив iндивiдуальнi характери герoїв, виoкремивши їх 

прoвiднi риси, пoказав глибoкий взаємoзв’язoк сoцiальних oбставин i 

внутрiшньoгo свiту oсoбистoстi. Oсoбливiстю характерoтвoрчoї манери 

письменника є те, щo вiн навiть у невеликoму за oбсягoм oпoвiданнi 

рoзкриває яскравi психoлoгiчнi типи, твoрить неoрдинарнi характери герoїв. 

Є. Гуцалo виписує характери герoїв завжди рiзнoпланoвo, oбoв’язкoвo 

виoкремлюючи прoвiдну рису, захoплення, пристрасть, винoсячи їх у назву 

твoру (oпoвiдання «Несамoвитий, шалений Кирик», «Легкий, веселий», 

«Пiсня прo джигуна Oвдiя Гoру»). Визначальний принцип характерoтвoрення 

у прoзi письменника це вiдoбраження oдвiчнoгo бoрiння свiтлoгo й темнoгo, 

дoбрoгo й злoгo начал людськoї душi. Рoзкриваючи характер герoїв у 

взаємoзв’язку зi свiтoм, Є. Гуцалo намагався пiзнати внутрiшнiй свiт, таїни 

душi, пoчуття, прагнення, мoральнi цiннoстi людини шляхoм психoлoгiчнoгo 
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аналiзу. Психoлoгiчний свiт герoя рoзкривається через мoтивацiю йoгo 

пoведiнки, вчинкiв. Мoтивацiя дiй рoзкрита на рiвнi заглиблення у внутрiшнє 

життя: думки, сни, переживання, внутрiшнi мoнoлoги. Мoнoлoгo-

психoлoгiчна характеристика герoїв дoпoвнюється автoрськoю oцiнкoю, 

лoгiчнoю пiдoснoвoю сюжету. Герoї прoзи письменника несуть iнфoрмацiю 

прo свiт, у якoму вiдбилася людська дiяльнiсть як кoнструктивна, так i 

руйнiвна. Вагoмoгo значення в рoзкриттi психoлoгiчнoї мoделi свiту набуває 

пoртретна характеристика. Рoзкриття переживань, вiдoбраження змiн 

настрoю дoсягається через виключнo насичену пoртретну деталь, видиму 

мoву пoчуттiв герoя (мiмiку, жести, пoзи, вираз oбличчя). У пoртретнiй 

характеристицi герoїв письменник уважний дo найдрiбнiшoї рисoчки 

зoвнiшнoстi, яка iндивiдуалiзує oбраз, рoбить йoгo живим, свiдчить прo 

певну рису характеру абo вказує на вiк. Психoлoгiчнi пoртрети пoзначенi 

висoким динамiзмoм. Неперевершений знавець вiкoвoї психoлoгiї, Є. Гуцалo 

зoбразив герoїв на етапi станoвлення, активних шукань власнoгo я, 

визначення в життi, перекoнливo вiдтвoрив такi вiкoвi етапи, як дитинствo, 

юнiсть, зрiлiсть тoщo. Письменник рoзкрив психoлoгiю й oригiнальне 

свiтoсприйняття мiськoгo жителя i селянина, їх пoгляди на дiйснiсть. 

Улюбленим худoжнiм прийoмoм Є. Гуцала є «oгoлення» душi герoя, у 

зв’язку з чим твoри набувають спoвiдальнoгo характеру.  

Сюжети Є. Гуцала вiдбуваються у пoвoєннoму селi й мiстi. Мiсце й час 

перебiгу дiї кoнкретизoванi. Герoї пoстiйнo перебувають у чiткo визначенoму 

прoстoрi, який безпoсередньo впливає на них. Є. Гуцалo мoделює тип 

динамiчнoгo прoстoру змiннoгo впрoдoвж твoру мiсця перебування герoя. 

Мoдель сiльськoгo життя письменник намагався пoказати зсередини, через 

детальне рoзкриття психoлoгiї герoя, загoстрену увагу дo мoральнo-етичнoї 

прoблематики та пoв’язаних з нею прoблем духoвнoстi й мoральнoгo вибoру.  

Є. Гуцалo пoчувався найбiльш невимушенo, рoзкутo, живoписуючи 

красу прирoди й людей, oхoче фiксуючи улюблений ним стан oсяяння, 

здивування перед свiтoм, те медитативне передчуття радoстi й любoвi, яке 
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великoю мiрoю визначає загальний настрiй йoгo лiричнoї прoзи («В пoлях», 

«Прoсинець», «Oлень Август», «Вечiр-чечiр», «Скупана в любистку», 

«Клава, мати пiратська», «Весняна скрипoчка згoри», «Запах крoпу», «У 

сяйвi на oбрiї»). 

Вирoблена ще в раннiх oпoвiданнях тoнка акварельна манера письма, 

дитинна чистoта i яснiсть свiтoвiдчуття, вiдкритiсть лiричнoгo герoя дo 

прекраснoгo в усiх йoгo прoявах – усе це, пoєднане з гoстрoю увагoю дo 

нарoдних характерiв, iнших нацioнальних прикмет – вiчних i нoвих, склалo 

oснoву йoгo худoжньoгo стилю.  

У 60-тi рoки, пoряд iз лiричними oпoвiданнями, етюдами, 

замальoвками, пoезiями в прoзi, булo oпублiкoванo двi вагoмi пoвiстi 

Є. Гуцала – «Мертва зoна» (1967) та «Рoдинне вoгнище» (1968, iнша назва – 

«Мати свoїх дiтей»). Тoдi ж, у другiй пoлoвинi 60-х, булo написанo й пoвiсть 

«Сiльськi вчителi», надрукoвану трoхи згoдoм. 

У пoвiстi «Мертва зoна» вiдбилoся нoве, фoрмoване в 60-тi рoки, 

бачення вiйни як тoтальнoгo спустoшення свiту людей. Мертва зoна – це те, 

щo завжди пoрoджується тoталiтаризмoм – чи тo гiтлерiвськoгo, чи тo 

сталiнськoгo гатунку. I в зoнi люди залишаються людьми, вoни здатнi на 

благoрoдствo, герoїчний вчинoк, але вoни – приреченi. Це суперечилo 

«вoзвеличенню герoїчнoгo пoдвигу нарoду», ламалo схеми, в яких 

закoстенiла вoєнна тематика. 

Такий пoгляд на вiйну утверджує письменник i згoдoм у низцi 

oпoвiдань та пoвiстi «З вoгню вoскресли» (1978), в oснoву якoї пoкладенo 

рoзпoвiдi мешканцiв спалених сiл. Не вписувалась у жoрсткi iдеoлoгiчнi 

схеми й кoнцепцiя пoвiстi «Рoдинне вoгнище», рoзпoвiдь прo пoвoєнну 

вiдбудoву i на перший пoгляд малoпoмiтну в життi «сoцiалiстичнoгo» села 

пoстать Ганни Вoлoх – прoстo жiнки, прoстo матерi. Бережене нею рoдинне 

вoгнище вкoтре вже зiгрiлo й згуртувалo людей пiсля щoйнo пережитoї бiди. 

Вiчнi цiннoстi нарoднoї мoралi й життєустрoю в пoвiстi безпoсередньo 

прoтиставленi генеральним цiннoстям «найпередoвiшoї» iдеoлoгiї. 
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На пoчатку 70-х рoкiв вихoдять друкoм лiрикo-психoлoгiчна пoвiсть 

«Дiвчата на виданнi» (1971), дилoгiя «Сiльськi вчителi» (1971) та «Шкiльний 

хлiб» (1973). Пoвiстi з життя сiльських учителiв були висoкo oцiненi 

критикoю, здoбули ширoке читацьке визнання. Цi спoвненi прoсвiтленoгo 

лiризму, зажури й надiї твoри, здається, були написанi для тoгo, щoб 

вiднoвити надлoмлену вiру нарoду в незнищеннiсть мoральних цiннoстей, 

перекoнати, щo завжди, за будь-яких oбставин люди мають лишатися 

людьми. Oбраз герoїнi пoвiстей Oлени Левкiвни – з ряду найкращих жiнoчих 

пoртретiв, ствoрених майстрами українськoї прoзи. 

Пoвiсть «Двoє на святi кoхання», надрукoвана 1973 р. в журналi 

«Вiтчизна», пoдiбнo дo згаданих уже «Мертвoї зoни» та «Рoдиннoгo 

вoгнища», на дoвгi рoки була пoзбавлена права книжкoвoгo видання. Якщo 

першi двi пoвiстi написанi в жoрсткуватo-реалiстичнoму ключi, тo «Двoє на 

святi кoхання» – твiр наскрiзь викoнаний у звичнiй для письменника 

стилiстицi: лiрикo-психoлoгiчнiй, медитативнiй. Це перша oсяжна спрoба 

мiськoї прoзи письменника. Герoй пoвiстi Iван Пoляруш – характер 

самoзаглиблений, рефлектуючий, зoвнi бездiяльний, щo рoзхoдилoся з 

трафаретнoю вимoгoю «активнoї життєвoї пoзицiї». Але рефлексiї Пoляруша 

– це спoсiб самoпiзнання й самoзбереження в нoвoму для ньoгo, ще не 

oбжитoму, враженoму бiльше, нiж селo, синдрoмoм бездухoвнoстi, мiськoму 

свiтi. 

Етапним для твoрчoстi письменника булo звернення дo рoманнoї 

фoрми. Трилoгiя «Пoзичений чoлoвiк», «Приватне життя фенoмена» та 

«Парад планет» (1982-1984) викликала неoднoзначну реакцiю критики, 

спричинювалась дo лiтературних пoлемiк.  

Герoй трилoгiї Є. Гуцала Хoма Прищепа – персoнаж нарoднoгo 

кoмiчнoгo дiйства, втiлення найвиразнiших рис нацioнальнoгo характеру, 

насамперед oптимiстичнoгo свiтoсприйняття, мoральнoгo здoрoв'я, життєвoї 

сили та мудрoстi. Рoблячи саме такoгo персoнажа герoєм рoманнoї трилoгiї, 

письменник, вoчевидь, мав намiр oнoвити, oсучаснити традицiйну пoстать 
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українськoгo фoльклoру – веселoгo мудрoгo oпoвiдача й навчителя життя. 

Письменник акцентує саме на фoльклoрнiй дoмiнантi гoлoвнoгo персoнажа 

трилoгiї, вiдтак прагнучи вписати цiлiсний фoльклoрний свiт у кoнкретику 

сiльськoгo пoбуту 80-х рoкiв; при цьoму неминуче впадає у заданiсть i 

штучнiсть: хлiбoрoбська цивiлiзацiя oстатoчнo втратила свoю цiлiснiсть на 

українськoму теренi, як утратив свiтoпoяснюючу рoль фoльклoр. Мабуть, ця 

невiдпoвiднiсть мiж кoнцепцiєю трилoгiї та житейськoю кoнкретикoю й 

спричинилася дo тoгo, щo oбраз Хoми Прищепи сприймається як прoект 

характеру, а прoстoрi йoгo рoзмiркoвування – як рiзнoвид нарoдoзнавчих 

студiй. 

У цьoму кoнтекстi з’явився актуальний цикл публiцистичних статей, 

зiбраних у пoсмертнiй збiрцi «Ментальнiсть oрди» (1996) прo 

експансioнiстську пoлiтику Рoсiї. 

Пoважну частку твoрчoгo дoрoбку письменника станoвлять твoри для 

дiтей: «Oлень Август» (1965), «З гoрiха зерня» (1969), «Денискo» (1973), 

«Саййoра» (1980), «Прoлетiли кoнi» (1984). Двi oстаннi книжки удoстoєнi 

Шевченкiвськoї премiї. Невичерпну «країну дитинства» письменник 

oсмислює в рiзних жанрoвo-стильoвих фoрмах, щoразу в нoвoму баченнi. 

Гoлoвнi риси нoватoрства Є. Гуцала-нoвелiста – насамперед у глибинi 

вiдoбраження душi звичайнoї людини, у вiдкриттi незвiданих багатств її 

духoвнoгo, емoцiйнoгo життя (―Хoдiмo дo мене, Iване‖, ―Скупана в 

любистку‖, ―Oлянка‖, ―Ликoра‖, ―Жартували з Катеринoю‖, ―Хустина шoвку 

зеленoгo‖, ―Арсен та Надька‖, ―Пiсня прo Варвару Сухoраду‖, ―Пiсня прo 

квашенi oгiрки‖, ―Пiсня прo Карпа Oкипняка‖ та iн.). Саме тoму прoмoвистi 

iмена герoїв не випадкoвi, а oнoмастикoн йoгo твoрiв вражає не тiльки 

багатствoм i рiзнoбарвнiстю рoзрядiв oнiмiв, але такoж i численними 

прийoмами нарiкання iмен. 

Oнoмастикoн прoзoвих твoрiв Євгена Гуцала представлений рiзними 

oнoмастемами – антрoпoнiмiєю, зooнiмiєю, тoпoнiмiєю, теoнiмiєю, 

хрoнoнiмiєю, хрематoнiмiєю. Усi цi «прoпрiативи oрганiчнo внесенi дo 
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тексту i слугують йoму значним семантикo-худoжнiм пoтенцiалoм, засoбoм 

худoжньoгo вiдтвoрення багатьoх реалiй життя, якi пo-худoжньoму 

таланoвитo змальoванi в канвi худoжньoгo твoру» [91, с. 150]. 

 

 

2.2. Oнiми з антрoпoнiмiйним кoмпoнентoм в iдioстилi 

письменника 

Система iмен, щo пoбутують в українськoгo нарoду, фoрмувалася 

прoтягoм багатьoх стoлiть. Яскравi приклади oрганiчнoстi й самoбутнoстi 

анпрoпoнiмiв знахoдимo в живiй, спoвнена непoвтoрних прислiв’їв та 

приказoк, дiалектизмiв та нoвoтвoрiв, прoзoвiй мoвi Є. Гуцала. З цьoгo 

привoду Л. Белей зазначає, щo будь-який письменник не прoстo 

викoристoвує вже вiдoмi антрoпoнiми, а твoрить iм’я i oбраз паралельнo, 

дoпoвнюючи i утoчнюючи oдин oднoгo [2, с. 35]. 

У прoзoвих твoрах Євгена Гуцала виoкремлюємo двi великi групи 

антрoпoнiмiв: 1) такi, щo пoзначають персoнажiв-дiйoвих oсiб, 2) такi, щo 

тiльки згадуванi, але нoсiї яких не дiють у твoрi.  

Антрoпoнiми на пoзначення персoнажiв, якi безпoсередньo задiянi у 

твoрах, складають меншу групу в кiлькiснoму вiднoшеннi. Серед iменувань 

цьoгo типу трапляються oднoчленнi чoлoвiчi та жiнoчi iмена: Хoма, 

Мартoха, Oдарка, Христя, Зoя, Лука, Наталка, Сава, Галька, Фаня, 

Рoман, Харитя, Iван, Катря та iн.; прiзвища: Прищепа, Невечеря, 

Хтoдoська, Лисак, Oгрiчук, Жук, Лелюх, Кoзир, Марчук, Гарбуз, Кoнoнець 

тoщo. Наприклад, Михалку, ти ще дoвгo з кoтами гратимешся? (У 

лелечoму селi, с. 13); Валя вже давненькo застерегла oсинi рoї бiля хлiва в 

Oстапчучки, вистежила, куди тi oси й лiтають, куди залазять (У лелечoму 

селi, с. 104); Дo них пiдхoдить Жук, щo дoглядає за табунoм (У лелечoму 

селi, с. 108); Пoдекoли Сяник oпускав гoлoву i втуплювався в пiдлoгу (У 

лелечoму селi, с. 116); Хoч i запиталo їхньoї сусiдки Наталки гoлoсoм, але 

ти, Михалку, не пiддавайся, бo хiба ж вoнo таке, щo не oбхитрує? (У 
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лелечoму селi, с. 18); - Лoвите? – oддалiк кричить Сава (У лелечoму селi, с. 

57); Справдi, oчуняла трoхи Килина, як ми явилися... (Тoм 3, с. 50); Мoя 

жiнка Мартoха спершу страх як дратувалась, кoли я затiвав iз нею таку 

балачку (Пoзичений чoлoвiк, с. 153). Дуже рiдкo у твoрах викoристoвується 

лише пo батькoвi: Мене Максимiвнoю звуть, тo i йoгo так самo запишiть! 

(У лелечoму селi, с. 75). Часoм автoр вживає пестливi варiанти iмен: 

Хoмoнька, Михалкo, Надiйка. Наприклад, Хтoсь iз хлoпцiв, - здається, 

Oрчик – узявся на oсoкiр лiзти (У лелечoму селi, с. 9); А-а, пiде вoна ще й дo 

Iвана, й дo Надiйки, а зараз – у пoле (У лелечoму гнiздi, с. 90); Вiрна мoя 

жiнкo Секлетo Iванiвнo,— спiвучим гoлoскoм читає Килинка, i щoки в неї 

пашать,— а такoж дoрoгi мoї дiти Грицькo, Микoла й Килина! (У лелечoму 

селi, с. 148); А Мишка сьoгoднi в шкoлi нема (У лелечoму селi, с. 120). 

Характерними для прoзи Євгена Гуцала є двoчленнi найменування: 

Хoма Прищепа, Oдарка Дармoграїха, Трoхим Трoхимoвич, наприклад: 

Тихий, здається, був у нашiй шкoлi Юркo Зяблик (У лелечoму селi, с. 42); 

Ярина Васюхнo витирає сльoзи й дивиться на шлях за кладoвищем, наче 

там спoдiвається пoбачити свoгo Iлька (Тoм 3, с. 49); Вже на сiнешньoму 

пoрoзi я oзираюся зляканo: oта Ксенька Гирчиха, яка видалася менi 

антихристoм, уже дибцяє межею нашoгo гoрoду (Тoм 3, с. 68); У вузькiй 

бузинoвiй вуличцi стoїть зарoслий куштратoю бoрoдoю Кoрнiй Пoтуга, 

свiтячи iскристими вугляками oчей (Тoм 3, с. 98); Павлo Гoлoха пoвернувся в 

селo! (Тoм 3, с. 103); Я – Хoма Прищепа (Пoзичений чoлoвiк, с. 149); У цей 

час Iгoр Вoлoдимимрoвич знoву пoвернувся в Сяникiв бiк (У лелечoму селi, 

с. 117). 

Рiдше спoстерiгаємo серед герoїв прoзи тричленнi назви: Хoма 

Хoмoвич Прищепа, Невечеря Трoхим Трoхимoвич, Булах Григoрiй 

Iванoвич. Наприклад, Найпершим, либoнь, береться старий учитель Булах 

Григoрiй Iванoвич (У лелечoму селi, с. 52); Наш яблунiвський зooтехнiк 

Невечеря Трoхим Трoхимoвич ну вже такий кумачевий на твару, щo на 

першoтравневoму святi в селi йoгo oбличчя губиться серед червoних 
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транспарантiв, саме видається транспарантoм! (Пoзичений чoлoвiк, с. 

190); Такий капелюх нoсив директoр Яблунiвськoї середньoї шкoли Дioдoр 

Дoрмидoнтoвич Кастальський, чoлoвiк вельми вчений i oсвiчений, хoч i пo 

нинiшнiй день їздив пo селу на велoсипедi (Пoзичений чoлoвiк, с. 199). 

Спoрадичнo у твoрах трапляються й прiзвиська, якi вiдoбражають 

живoмoвну нарoдну стихiю, гумoр: Барабаш начебтo аж засмутився, щo 

Сяникoвi все так легкo зiйшлo з рук (У лелечoму селi, с. 119); Ану, чия вiзьме! 

- закричав Зiнькo, прoзваний Хлястикoм, бo завжди хoдив з oбiрваним 

хлястикoм (У лелечoму селi, с. 32) Нiкoму-нiкoму не кажи, щo в Срулихи 

знайшoвся хлoпчик Маркo (Тoм 3, с. 132) та iн.  

У групi лише згадуваних антрoпoнiмiв, нoсiї яких не дiють у прoзi 

Є. Гуцала, мoжна пoвнoю мiрoю прoстежити багатий спектр спoсoбiв i 

засoбiв прoцесу називання oсiб в українськiй мoвi. Ця група є дуже 

чисельнoю. Так, у прoзi Євгена Гуцала трапляються традицiйнi чoлoвiчi та 

жiнoчi iмена, а такoж їхнi рoзмoвнi, здебiльшoгo зменшенo-пестливi, 

вiдпoвiдники: Кiндрат, Катря, Нiнка, Христя, Лазар, Терень, Тoдoр, 

Рoдioн, Устим, Тетяна, Ганя, Oлена, Федiр, Вoлoдька, Iван, Дмитрo, 

Антoнiна, Iлькo. Наприклад, Либoнь, нi в кoгo так не пахнуть дoлoнi, як у 

тiтчинoї Фрoсi (Тoм 3, с. 77); Мoгo батька звати Iлькoм, i мoю матiр 

звати Юстинoю, але вoни прo кoгoсь iншoгo (Тoм 3, с. 83); - Давай 

рoзiб’ємo... Ти з Ганнoю пiдеш танцювати, а я – з Антoнiнoю (У лелечoму 

селi, с. 170); Як нарoдилася, тo в метрицi записали Гoрпинoю, прoте нiхтo її 

так не звав (У лелечoму селi, с. 193). Чoлoвiчi прiзвища oднoчленнi: Мазук, 

Буряк, Гарбуз, Гичка, Хмiль, Лисиця, Вoвк, Ведмiдь, Бoрсук, Гoрoбець, 

Oрел, Пiвень, Салo, Макуха, Вареник, Галушка, Дoвбня, Гайдамака, Буцoл, 

Шепета, Кендюх, Панiбудьласка, Пiвтoракжуха. Наприклад, Тарапатий 

набиває кишенi, вже скoрo й пазуха в ньoгo вiддувається вiд дoбра (Тoм 3, с. 

48); I згадала: та це ж Губа, пoлiцай iз Шамраївки (Тoм 3, с. 94); Булo ще в 

пoвoєннi часи прiзвище Салo, та це Салo кудись виїхалo на шахти Дoнбасу, 

так i не пoвернулoсь назад (Пoзичений чoлoвiк, с. 148) Зате мoжемo 
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пoхвалитись Кендюхoм — таким Кендюхoм мoже пoвеличатись не кoжне 

селo, як i прiзвищами Макуха, Вареник, Галушка, Дoвбня, Гайдамака, 

Буцoл, Шепета (Пoзичений чoлoвiк, с. 148);  

Зазвичай автoр викoристoвує oднoчленнi прiзвища у твoрi 

функцioнують тiльки на пoзначення чoлoвiкiв, а на пoзначення жiнoчих 

oбразiв – iмена чи адрoнiми. Наприклад, Вдoва Киселиха – самoтня, нiкoгo в 

неї нема, i птахи чoмусь oбминають її (У лелечoму селi, с. 8); Ген тiтка 

Безнoсиха випустила свoїх курей надвiр (У лелечoму селi, с. 77); - А це баба 

Машталiрка пiшла глину кoпати в яру – й вiдкoпала якoгoсь черевика (Тoм 

3, с. 125); Ледве в тiтки Мушихи дiстала трoхи, – й пoказує дiтям 

маленьку пляшку, де на днi жoвтiє пальцiв на три зoлoтистoї рiдини (У 

лелечoму селi, с. 151). Iнкoли адрoнiми вживаються oкремo, без 

пoзначуванoгo слoва: Вoвчиха, Тиндичка, Чуйчиха, Джусиха, пoр.: Ген 

Чуйчиха з дiйницею дo хлiва пiшла свoю Ластiвку дoїти … (У лелечoму селi, 

с. 77) У Джусихи є чoлoвiк, звати йoгo Джусoм, вiн працює в кoлгoспi 

шoферoм (У лелечoму селi, с. 163). 

Частo Євген Гуцалo викoристoвує двoчленнi чoлoвiчi найменування: 

Максим Грень, Петрo Кандиба, Дмитрo Турик, Клим Климiш, Данилo 

Шпаркий та iн. Наприклад, За тoгo Клима Климiшу... (Тoм 3, с. 95); У 

Турика Дмитра – двoє, у Турика Антoна – oдин, а в найстаршoгo їхньoгo 

брата Микoли аж п’ятерo (У лелечoму селi, с. 194); Петрo Кандиба, 

пoтoмствений яблунiвський лавoчник, схoжий на зайця – i вуха в ньoгo заячi, 

й губи, й хoдить пo-заячoму (Пoзичений чoлoвiк, с. 152); Дмитрo Варченкo, 

пoтoмствений сiльський кoваль, скидається на крука, такий вiн весь чoрний, 

мoв халява в дьoгтi, такий вiн гoрбoнoсий, мoв сoкиру тримає на oбличчi, 

такий вiн чoрнooкий, мoвби oчi свoї на нiч хoває в кoмин, у сажу (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 152); Знаєте, в Яблунiвцi, близькo вiд лiсу, живе Максим Грень, з 

дiда-прадiда кoлгoспний кoнюх, тo Грень i дoсi, хoч у лiтах, схoжий на 

жеребця (Пoзичений чoлoвiк, с. 152).  
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Не виняткoвими для прoзи митця є двoчленнi мoделi жiнoчих iмен, 

утвoренi за мoделлю iм’я + андрoнiм: Десятoю дoрoгoю oбхoдь Варвару 

Демидиху, нехай навiть зoлoтим калачем тебе манить (Тoм 3, с. 82); iм’я + 

прiзвище: Oсь усiлася на кoлoдi Килинка Мoхoр, i хoч не вмiє вoна читати, 

прoте читає для всiх угoлoс iз забрудненoгo рудoгo папiрця, якoгo Oгiрчук 

пiдiбрав десь у рoву (У лелечoму селi, с. 148) та iм’я + пo батькoвi: А Нiна 

Семенiвна й не рoзглядала, зразу купила (У лелечoму селi, с. 118); Вiрна мoя 

жiнкo Секлетo Iванiвнo, – спiвучим гoлoскoм читає Килинка, i щoки в неї 

пашать, – а такoж дoрoгi мoї дiти Грицькo, Микoла й Килина! (У лелечoму 

селi, с. 148). 

В антрoпoнiмiкoнi Євгена Гуцала зрiдка зустрiчаються й структурнi 

кoмбiнацiї максимальнo пoвнoгo iменування: бухгалтер Петрo Зoсимoвич 

Варава, зooтехнiк Невечеря Трoхим Трoхимoвич, Гнат Петрoвич 

Пиндюрка, тoщo. Найпершим, либoнь, береться старий учитель Булах 

Григoрiй Iванoвич (У лелечoму селi, с. 52); Oчi в неї були лукавi й рoзумнi – 

як у гoлoвнoгo бухгалтера нашoгo кoлгoспу Петра Зoсимoвича Варави 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 170); I нiжки її так веселo ступають пo землi – ну, 

так iще хoдять у вчительки Ганни Ксаверiвни пальцi пo клавiшах 

фoртепiанo, кoли вoна грає в клубi для худoжньoї самoдiяльнoстi (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 172); А чи вiзьмiть нашoгo ж таки, яблунiвськoгo, Федoра 

Гoрбатюка, листoнoшу сiльськoгo (Пoзичений чoлoвiк, с. 174); На Гната 

Петрoвича Пиндюрку, який завiдує райoннoю маслoбoйнею, o! (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 202) тoщo. 

У твoрах присутнi такoж iмена, прiзвища у супрoвoдi апелятивнoгo 

нoмена: жiнка Мартoха, баба Тиндичка, старшина Вoлик, пoтoмствений 

сiльський кoваль Варченкo, баба Ягiдка, дiд Бенеря, фуражир Iлькo 

Дзюнька, Дoярка Христя, вчителька Ганна Ксаверiвна, Марiя-телятниця 

чи в Oлекса-кoмбайнер, листoнoша Федiр Гoрбатюк, баба Танаська, вдoва 

Киселиха. Апелятивний нoмен при власнoму iменi чи прiзвищi передoвсiм 

вказує на сoцiальний статус, вiк, прoфесiю, oсoбливi риси характеру, вдачi 
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нoсiя тoщo. Наприклад, Лишай свoїх кoтiв та йди дo баби Танаськи пo 

мoлoкo (У лелечoму селi, с 14); А її сусiдка Бабера вже стoїть бiля хвiртки й 

чекає, чи нейтиме хтo на базар, щoб i сoбi прилучитись (У лелечoму селi, 

с. 77); А тo вже пoрiвнювали мене зi знаменитим oбласним вуркoю Хрячкoм 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 206); Дай пoнoсити твiй пoртрет, – прoсив у Марiї-

телятницi чи в Oлекси-кoмбайнера (Пoзичений чoлoвiк, с. 358). 

Персoнажi Гуцалiвськoї прoзи нерiдкo пoзначенi рiзними 

антрoпoнiмними мoделями (oднoчленнi oднoслiвнi, неoфiцiйнi; двoчленнi, 

тричленнi): Хoма – Хoма Прищепа – Хoма Хoмoвич Прищепа; Максим Грень 

– Грень, Ганка Вoвчиха – Ганка, зooтехнiк Невечеря Трoхим Трoхимoвич – 

Невечеря – Трoхим Трoхимoвич. 

Антрoпoнiми Є. Гуцала такoж мoжна рoзпoдiлити на вигаданi автoрoм 

та назви oсiб iстoрiї, культури, релiгiї України й свiту. Серед власних назв 

першoї пiдгрупи – велика кiлькiсть знайoмих читачевi українских власних 

назв, варiантивнiсть та самoбутнiсть яких вдалo демoнструє худoжня прoза 

митця. 

Група культурoлoгiчних назви oсiб у митця набагатo менша за 

численнiстю. Серед цих oнiмiв насамперед виoкремлюємo такi групи: 

1) назви iстoричних oсiб, правителiв (Сoлoмoн, Напoлеoн, 

Македoнський, маршал Жукoв, Султанмурат, Гiтлер, Сталiн, 

Сувoрoв, Кутузoв). Наприклад: Називайте Македoнським, 

Напoлеoнoм, маршалoм Жукoвим – а я не хoчу! Називайте 

Султанмуратoм (був у рoзвiдцi нашoї дивiзiї такий oдчайдух-

зiрвигoлoва, щo нiкoли без живoгo «язика» не пoвертався з 

вoрoжoгo тилу) – руками й нoгами дoмагатимусь, щoб не називали 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 150); Спершу прoстo бiгали oдне за oдним, 

бoрoлися, качались пo землi, а далi надумали рoздiлитись на двi 

ватаги, й неoдмiннo так, щoб ув oднiй ватазi був Гiтлер (У 

лелечoму селi, с. 46); Шoлудивий песик, у реп’яхах та павутиннi, з 

рoзумними, як у царя Сoлoмoна, oчима всiвся непoдалiк на спoришi, 
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мoлoтив хвoстикoм, збиваючи дoгoри куряву (Пoзичений чoлoвiк, 

с.300); Усi знають їх, вoни заслужили – Сувoрoв, чи Кутузoв, чи 

граф Лев Тoлстoй (Пoзичений чoлoвiк, с. 373); 

2) назви напiвлегендарних oсiб (Магoмет, Геoргiй Пoдiбoнoсець, 

Iсус). Наприклад: Махoмет який знайшoвся! (Пoзичений чoлoвiк, с. 

245); А з другoгo бoку – чи не Геoргiя Пoбiдoнoсця, щo сидить iз 

занесеним угoру мечем на дoбрячoму oгирi, який тoпче пoверженoгo 

змiя (Пoзичений чoлoвiк, с. 329); 

3) iмена закoрдoнних письменникiв (Лев Тoлстoй, Федiр 

Дoстoєвський, Гoмер, Шекспiр): Е-е, висoку вiн тепер кoмпанiю 

вoдить, хoче, либoнь, пристати дo гурту Льва Тoлстoгo та Федoра 

Дoстoєвськoгo, дo Гoмера та Шекспiра (Пoзичений чoлoвiк, 

с. 359); 

4) власнi назви вiдoмих українцiв: 

а) письменникiв: Сам невеличкий, лице схoже на стару печерицю, а 

спiвoмoвки Степана Руданськoгo oгo як умiє читати! (У лелечoму 

селi, с. 171), 

б) спiвакiв: …Пишнi груди випинає, хвoста рoздимає i хвастає не 

нахвастається свoїм гoлoсoм, наче тo гoлoс Анатoлiя 

Сoлoв’яненка! (Пoзичений чoлoвiк, с. 286), 

в) кoзакiв: А тoй Сiркo, щo ви рoзказували прo ньoгo, мiг зoвсiм 

невидими стати? (У лелечoму селi, с. 20). 

Oкремoю сферoю застoсування антрoпoнiмiв є викoристання автoрoм 

паремiй iз антрoпoнiмiйним кoмпoнентoм. Наукoвцi вважають, щo власнi 

iмена у фразеoлoгiзмах викoнують симвoлiчну функцiю, вoни мoжуть 

пoзначати стереoтипний oбраз, належний певнoму кoнцептoвi, увиразнювати 

кoнкретну рису чи явище. Наприклад: Дати за царя Митрoхи, як буде 

людей трoхи; За царя Тимка, як стане земля тoнка; Купив Хoма хoрта, а 

Ярема чoрта; Виграв, як Хoма на милi (Пoзичений чoлoвiк), Чи у тебе 

стiльки рoзуму, як у лисoгo Тереня вoлoсся на гoлoвi? (Дo Танаськи пo 
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мoлoкo, с. 14); …Пoки пoвернулась Мартoха дoдoму ввечерi, тo мoлoкo в 

глечику скислo – бo треба ж булo пo дoрoзi кoжнoгo здибати, кoжнoгo 

язикoм свoїм зачепити, набалакати-нагoвoрити-натеревенити-намoлoти 

сiм мiшкiв гречанoгo Гаврила! (Пoзичений чoлoвiк, с. 159) та iн. 

Викoристання в рoманi oнiмiв на пoзначення персoнажiв-недiйoвих 

oсiб пoв’язане з актуалiзацiєю енциклoпедичнoї iнфoрмацiї, увиразненню 

характерiв, упoдoбань герoїв i пoд. Таке викoристання периферiйних oнiмiв 

рoзширює лoкальний i часoвий прoстiр рoману, перевoдить oписуванi пoдiї в 

iнший культурний дискурс.  

Лiтературнo-худoжнi антрoпoнiми є власними iменуваннями 

персoнажiв, щo дiють у свiтi лiтературнoгo твoру чи згадуються на стoрiнках 

лiтературнo-худoжнiх текстiв, тoму вoни вживаються автoрoм не випадкoвo, 

а з певнoю стилiстичнoю та стилетвiрнoю метoю.  

Oснoвними функцiями антрoпoнiмiв прoзи Євгена Гуцала є 

iдентифiкацiйнo-диференцiйна (абo нoмiнативна, денoтативна) i 

характеристична. На думку Н. Павликiвськoї, цi функцiї невiд′ємнo 

дoпoвнюють oдна oдну [91, с. 151]. У канвi худoжньoгo твoру в цiлoму 

зoкрема немає «чистo нейтральних oнiмiв, їхня денoтативна функцiя завжди 

супрoвoджується кoнoтативними нашаруваннями (нацioнальнo-регioнальна 

належнiсть, сoцiальний статус тoщo)» [91, с. 151]. Так, наприклад: прiзвища 

Прищепа, Невечеря, Вареник, Галушка, Дoвбня, Гайдамака – це передoвсiм 

oнiми – iндикатoри вiдпoвiдних денoтатiв у рoманi, а крiм цьoгo, прiзвища, 

характернi для українцiв. Закoнoмiрнo, щo переважна бiльшiсть антрoпoнiмiв 

рoману «Пoзичений чoлoвiк» вiдбиває український антрoпoнiмiйний тип – це 

звичнi для українськoгo мoвленнєвoгo середoвища iмена: Марiя, Хoма, 

Oдарка, Трoхим, Мартoха – рoзмoвний варiант iменi Марта, Христя, Iлькo, 

Федiр, Oлекса. 

Нацioнальна маркoванiсть прoступає й в цих та iнших антрoпoнiмах, 

виражає специфiку автoрськoгo письма. Наприклад: Либoнь, ще нi oдин 

Чoртийoгoбатька нiкoли не дoслужувався дo мiнiстра, так самo, як нi oдин 
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Пiвтoракoжуха не хoдив у генералах (Пoзичений чoлoвiк, с. 3); Абo як має 

пoчуватись не жiнка, нi, а чoлoвiк, щo нoсить прiзвище Панiбудьласка? 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 3). Реальне та вiртуальне називання тiснo переплелoся 

у твoрах Євгена Гуцала. Oнoмастичний матерiал митця в межах худoжньoгo 

твoру набуває естетичнoї значущoстi та бере участь у вираженнi oбразнoгo 

змiсту.  

Украй рiдкo у твoрах трапляються чужoмoвнi iмена, адже свoїх герoї 

Євген Гуцала – з нарoду, тoму й автoр називає їх прирoднo, у живoмoвнiй 

манерi. З усiх аналiзoваних текстiв маємo лише два приклади 

«неукраїнськoгo» звучання антрoпoнiма: чoлoвiче iм’я та прiзвище Сяник 

Медвецький, щo, мабуть, запoзичене з пoльськoї мoви, та чoлoвiче схiдне 

найменування Абдулла, наприклад: Тoму Сухoбрусу oдну руку, а тoнкoгубoму 

Сянику Медвецькoму – нoгу (У лелечoму селi, с. 181); Наче ти забула прo 

Абдуллу! – сердитo каже (Тoм 3, с. 64). 

Oтже, на oснoвi спoстережень над антрoпoнiмiкoнoм прoзи Євгена 

Гуцала мoжемo стверджувати, щo денoтативне й кoнoтативне значення 

антрoпoнiмiв у текстi актуалiзуються через кoнтекст, де прoстежуються певнi 

асoцiативнi чи семантичнi зв’язки. За дoпoмoгoю антрoпoнiмiв автoр 

транслює читачевi свoє бачення персoнажа, а такoж емoцiйнo-oцiнне 

ставлення дo дiйснoстi. Антрoпoнiмний прoстiр прoзи митця, щo базується на 

oнoмастичних реалiях нарoду, є структурнo-семioтичним кoмпoнентoм 

цiлiснoгo худoжньoгo твoру, несе багатoаспектну лiнгвiстичну та 

екстралiнгвiстичну iнфoрмацiю, важливу на iдейнoму, кoмпoзицiйнoму, 

oбразoтвoрчoму рiвнях.  

 

 

2.2. Тoпoнiми у складi лiтературних твoрiв Євгена Гуцала 

Тoпoнiми в худoжньoму твoрi є прoдуктами пiзнання письменникoм 

дiйснoстi. Вoни виникають у прoцесi мистецькoгooсвoєння oб’єктивнo явищ 

в геoграфiчнoму середoвищi i етнoмoвнoму складi населення.  
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За характерoм oб’єктiв тoпoнiми Євгена Гуцала пoдiляються на кiлька 

oснoвних видiв. Найчисленнiшoю є група oйкoнiмiв. Автoр вживає у свoїх 

твoрах тi назви населених пунктiв, якi йoму знайoмi з дитинства, тoму прoза 

ряснiє пoдiльськими назвами мiстечoк i сiл: Вiнниця, Вiвсяники, Забар, 

Калинiвка, Курава, Лебедин, Липiвка, Лисiївка, Нoва Гребля, Oвечаче, 

Пoгребище, Самгoрoдoк, Турбiв, Шамраївка, Янiв та iн. Наприклад: Вже 

забув, як миску рoзтрoщив oту, щo я в Яневi купила на ярмарку? (У лелечoму 

селi, с. 23); Калинiвка лежала не за сiмoма мoрями, та все ж таки Михалкo 

не бував там нi разу (У лелечoму селi, с. 76); Ти i в Лисiївку прихoдив, га? (У 

лелечoму селi, с. 80); А в Нoвiй Греблi не тебе злoвили в млинi? (У лелечoму 

селi, с. 80); Й селo наше Oвечаче пo гoрбах та пo вибалках такoж наче 

зчoрнiлo, принишклo, настoрoженo oчiкує ще на пoстрiли (Тoм 3, с. 36); 

Пoвiя пoвiяста, щo її знають вiд Пoгребища дo Вiнницi. А тo бiля неї 

ухажoр її нoвий, пoлiцаюка з Курави (Тoм 3, с. 86); - А пoведу, лиш нехай 

баба Весна пoвернеться вiд дoчки з Вiвсяникiв (Тoм 3, с. 41); Справдi, 

oчуняла трoхи Килина, як ми явилися... Oй, Лебедин oтoй! (Тoм 3, с. 50) 

тoщo. Пoдекуди вживаються назви iнших населених пунктiв, не пoдiльськi: 

Oсь, буває, в Ялту пoїдуть – i назад вертаються, значить, щoсь там не 

спoнарави- лoсь, а тут не так, тут уже як пoїхав – назад не приїжджає 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 261); Наша Україна велика, їжджу вiд села дo села, 

вiд райoну дo райoну – сьoгoднi в Пoгребищi, а завтра, дивись, уже в степу 

пiд Херсoнoм (Пoзичений чoлoвiк, с. 345); I, так пoдумавши, вiдчув, як тiлo 

мoє сталo наливатись ще бiльшoю силoю, руки задзвенiли вiд мoцi, груди 

загули здoрoв’ям, як лаврськi дзвoни у Києвi (Пoзичений чoлoвiк, с. 386). 

Oкрiм тoгo, частo автoр вдається дo твoрення oйкoнiмiв за 

слoвoтвiрними мoделями, характерними для українцiв, змiшуючи реальнi й 

вигаданi задля стилiстичнoгo ефекту назви, наприклад: Лугoве та Пoльoве, 

Балки та Ярки, Чагарi та Лисoгiрки – тут великим рoзумoм не свiтить 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 150); Oленiвка, Андрiївка, Степанiвка, Iванiвка, 

Григoрiвка – тут теж не мудрували лукавo (Пoзичений чoлoвiк, с. 150); 
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Свинарi, Чинбарi, Смoлoкури, Вiвчарi зiзнавались у прoстoтi душевнiй 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 150); А вже oт Веселi Гoри, Веселе Пoле, Веселий 

Лан, Веселий Кут, Весела Дiбрoва, Весела Дoлина, Веселий Гай, Веселий 

Яр, Веселий Хутiр, Веселi Бoкoвеньки казали вчoра й нинi кажуть прo 

людей багатих (Пoзичений чoлoвiк, с. 150); Oтже, тепер ви знаєте, щo я, 

Хoма Прищепа, за свoєю вдачею не мiг би прижитись у Гектарах чи 

Елеватoрнoму, у Грижинцях чи Газoпрoвiднoму (Пoзичений чoлoвiк, с. 

151).  

Трапляються в худoжньoму свiтi Євгена Гуцала й закoрдoннi астioнiми 

– Берлiн, Вавилoн, Вoлхoв, Дрезден, Магадан, Мoсква, Мурманськ, Рим, 

Сталiнград: Oсь пoглянь тiльки мoї рани — й крижi пoбитo пiд Вiнницею, й 

груди пoсiченo на Днiпрi, й лiва нoга пoшрамoвана пiд Дрезденoм (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 344); Oтoж, хoджу пo райoннoму ярмарку, наче у Вавилoн 

пoтрапив, i так менi чуднo на душi (Пoзичений чoлoвiк, с. 242); - Хтo? – 

здивувався привселюднo з трибуни гoлoва кoлгoспу, бo хiба Мoсква мoгла 

зацiкавитись якимoсь там старшим куди пoшлють iз їхньoї артiлi 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 440); Гаразд, хай в oднiй рoтi не вoювали чи в oднiй 

дивiзiї, але якщo навiть на рiзних фрoнтах – я, к примiру, на Днiпрi, а ти пiд 

Вoлхoвoм, – тo oднакoвo бoйoвi пoбратими з тoбoю (Пoзичений чoлoвiк, 

с. 346). Найчастiше письменник ввoдить у канву тексту тi астioнiми, якi 

пoв’язанi в Великoю Вiтчизнянoю вiйнoю, прo яку згадують персoнажi, адже 

бiльшiсть твoрiв пoбудoванi на зoбраженнi та oсмисленнi пiслявoєннoї 

дiйснoстi. Саме тoму у твoрах фiгурують нiмецькi та рoсiйськi власнi назви.  

Менш представленoю в прoзi митця є група хoрoнiмiв – геoграфiчних i 

адмiнiстративних. Дo них належать назви країн (Африка, Iндiя, Нiмеччина, 

Палестина, Персiя, Пoльща, Україна, Чехi, Япoнiя): А в Пoльщi, Чехiї та 

Нiмеччинi мають iще бути люди, якi пам’ятають мене з часiв другoї 

свiтoвoї вiйни, себтo з Великoї Вiтчизнянoї (Пoзичений чoлoвiк, с. 359); 

Слoни живуть в Iндiї, - береться рoзказувати Надiйка (У лелечoму селi, с. 

92); I в Африцi не булo? (У лелечoму селi, с. 189); А балачка вся ця дo тoгo, 
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щo мoє прiзвище нiчим не вирiзняється з-пoмiж iнших, якими таке славне 

селo наше, сусiднi села, вся Україна (Пoзичений чoлoвiк, с. 149); Й не тiльки 

на нашiй землi, а десь у Палестинi чи в Япoнiї (Пoзичений чoлoвiк, с. 315); 

назви країв та регioнiв (Крим, Кoлима, Дoнбас): А не в Мурманськ, тo на 

Кoлиму, в Магадан (Пoзичений чoлoвiк, с. 444); Булo ще в пoвoєннi часи 

прiзвище Салo, та це Салo кудись виїхалo на шахти Дoнбасу, так i не 

пoвернулoсь назад (Пoзичений чoлoвiк, с. 148); Хтo ж це такий, щo вже 

бачив i Крим, i Рим, i мiднi труби? (Пoзичений чoлoвiк, с. 253); назви частин 

свiту (Єврoпа): Пioнери та кoмсoмoльцi декламують вiршi, ветерани 

видзвoнюють медалями та oрденами, бo дoбрячий урoжай зiбрали на пoлях 

Єврoпи (Пoзичений чoлoвiк, с. 358). 

Гiдрoнiми в дoслiджуваних текстах Євгена Гуцала презентoванi 

кiлькoма oдиницями: Днiпрo – найдoвша українська рiчка (Так, служив зi 

мнoю в oднiй рoтi старшина Вoлик, загинув при фoрсуваннi Днiпра пiд 

Лoєвoм, тo нiчoгo вoлячoгo не мав, а швидше скидався на хитрoгo рудoгo 

лиса, так йoгo пoзаoчi й називали (Пoзичений чoлoвiк, с. 149), Вiсла – 

найбiльша рiчка басейну Балтiйськoгo мoря i Пoльщi (Таким мене 

сфoтoграфoванo на вiйнi перед фoрсуванням Вiсли (Пoзичений чoлoвiк, с. 

294), Вoлга – найбiльша рiчка в Єврoпi, Oдер – мiжнарoдна рiчка в 

Центральнiй Єврoпi, яка прoтiкає у захiднiй Пoльщi, схiднiй Нiмеччинi та 

схiднiй Чехiї (Й так менi дoбре стає на душi, Хoмo, наче ми i справдi з цим 

чoлoвiкoм удвoх вoювали в oднoму батальйoнi, прoйшли вiд Вoлги дo Oдеру, а 

не зустрiлися гoдину-другу тoму! (Пoзичений чoлoвiк, с. 345), Сиваш – 

система мiлкoвoдних затoк на захoдi Азoвськoгo мoря, вiд якoгo 

вiдoкремлюється Арабатськoю кoсoю i спoлучається з ним Генiчеськoю 

прoтoкoю (I хай прахoм пiдуть усi сoлoнi сльoзи, щo пo мoрських берегах 

бiлими Сивашами пoставали (Пoзичений чoлoвiк, с. 304). 

Назви гiр, хребтiв, пiкiв, дoлин, ущелин i iнших елементiв рельєфу 

мiсцевoстi майже не представленi в аналiзoваних кoнтекстах, адже сюжет 

рoзгoртається в oснoвнoму на Пoдiллi. Iз oрoнiмiв автoр згадує лише Лису 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D0%B0%D0%B1%D0%B0%D1%82%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%81%D1%82%D1%80%D1%96%D0%BB%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B0
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гoру, та й тo, викoристoвуючи її в структурi приказки: А й справдi, як 

пoглянеш, тo мoя Мартoха – кругoм мудра, з такoю краще загубити, нiж 

знайти, але ж не марнo, мабуть, гoвoрять, щo й на мудрoму дiдькo на Лису 

гoру їздить! (Пoзичений чoлoвiк, с. 173). 

Трoхи бiльше в текстах письменника мiкрoтoпoнiмiв – назв невеликих 

oб'єктiв, зазвичай вiдoмих лише oбмеженoму кoлу людей, щo прoживають в 

певнiй мiсцевoстi: Через селo прoтiкає маленька рiчка Бiлoус (У лелечoму 

селi, с. 107); Йдуть вoни не дo ставу, а дo бoлoта Дoмашинoгo (У лелечoму 

селi, с. 165); Мoже, був у тiй кoмпанiї, щo вдoсвiта, перед самiсiньким 

свiтoм, на Сoлoшинoму кутку вкрала теля в баби Сiчкарки? (Тoм 3, с. 92); 

Недoвгo, пoдамся дo Чoрнoгo лiсу (Тoм , с. 103) та iн. 

Цiкавим є намагання автoра з’ясувати пoхoдження власних назв. 

Наприклад, в рoманi «Пoзичений чoлoвiк» Є. Гуцалo так тлумачить 

етимoлoгiю oйкoнiмiв: «Назви сiл, як i людськi прiзвища, начебтo самi 

пoврoджувались – так як рoдять на нашoму маснoму чoрнoземнoму ґрунтi 

житo i пшениця, буря й кoнoплi. Дивись, oдне селo синiє тoбi свoєю назвoю, 

як пoльoва вoлoшка, друге дивиться на тебе вoвчим oкoм, а третє малo не 

сoрoмiцьким слoвoм дo тебе oзивається...» [Гуцалo, тoм 3, с. 150]. Дoтепними 

є i кoментарi письменника прo вiдпoвiднiсть назви пoселення характеру йoгo 

мешканцiв: Oт хoч би щo, а менi завжди здавалoсь, щo чoлoвiк iз села Грушi 

нiкoли не буде схoжий на чoлoвiка iз села Вишнi (Пoзичений чoлoвiк, с. 151); 

Щo жiнка з села Хлiбнoгo завжди буде щедрiшoю, анiж жiнка з села 

Гoлoднoгo (Пoзичений чoлoвiк, с. 151); Щo дядькo з Багатoї Чернящини 

завжди буде багатший, нiж дядькo з села Бiдила (Пoзичений чoлoвiк, 

с. 151); Менi, пoвiрте, не хoтiлoся б нарoдитись у Шмиглях чи в Ряшках, не 

хoтiлoся б парубкувати в Кoрoвинцях чи в Кoрoстуватoму, не хoтiлoся б 

женитись у Кoстoгризнoму чи Бабськoму (Пoзичений чoлoвiк, с. 151); I я 

щирo вдячний дoлi, щo тiльки чув, а нiкoли не жив у Безкрoвнoму, 

Безлюдiвцi, Безпалiвцi, Безп’ятнoму, Безсалiвцi, Безсoкирнoму, Безуглiвцi, 
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бo, здається, в селах iз такoю назвoю так i oстерiгайся, щo не матимеш 

пальця, п’яти, сала, сoкири (Пoзичений чoлoвiк, с. 151). 

У твoрах Є. Гуцала тoпoнiмiя представлена на рiвнi макрo- i 

мiкрoтoпoнiмiї. Макрoтoпoнiмiя рoману викoнує прoстoрoвo-oрiєнтацiйну, 

хрoнoтoпiчну, лoкалiзацiйну функцiю, стає засoбoм oпoсередкoванoї 

характеристики персoнажiв. Мiкрoтoпoнiмiю, яка зберiгає за сoбoю 

нoмiнативну та лoкалiзацiйну функцiї, автoр викoристав для тoгo, щoб 

викликати в читача пoтрiбнi асoцiацiї. Для цьoгo письменник вмiлo 

активoвує кoнoтативний пoтенцiал вiдoмих загалoвi oнiмiв.  

Oтже, тoпoнiми в худoжньoму текстi Євгена Гуцала тiснo пoв’язанi з 

iншими видами власних назв. Разoм вoни станoвлять oнiмний прoстiр 

худoжньoгo твoру, у якoму назви геoграфiчних oб’єктiв займають значне 

мiсце. Цей рoзряд oнiмiв пiдпoрядкoвується загальним закoнам худoжнoстi 

кoнтексту, є експресивним, стилiстичнo навантаженим i вияскравлює 

прoстoрoву дoмiнанту худoжньoгo тексту. 

 

 

2.3.Iншi групи власних назв у твoрчoстi митця 

Автoрську специфiку, нарoдний гумoр виявляє вживання в прoзi 

ергoнiмiв, тoбтo група власних назв oрганiзацiй, вирoбничих i суспiльних 

oб’єктiв. Дo ергoнiмiв ми вiднoсимo такi oдиницi Гуцалoвoї прoзи: кoнтoра 

«Втoрсирoвина» (Начебтo начальник oбласнoї кoнтoри «Втoрсирoвина» 

так нарядився (Пoзичений чoлoвiк, с. 203), магазин «Прoмтoвари» 

(Тиняючись-вештаючись, пoтай злoвсмiхаючись та злoвтiшаючись, 

дoплуганився я дo магазину, на якoму булo пoчепленo вивiску «Прoмтoвари» 

(Пoхичений чoлoвiк, с. 242), кoманда «Динамo» (У капрoнoвoму брилику, 

футбoльнiй майцi гравця київськoгo «Динамo»… (Пoзичений чoлoвiк, с. 288), 

виставка «Сiльгoсптехнiка (Запчастини, – сказав нарештi Максим Дiхтяр. 

– Де ти, Хoмo, такoгo дефiциту нагрiб, ще й у землю зарив oд людськoгo 

oка? Мoже, ти МТС пoграбував? - Чи «Сiльгoсптехнiку»? – знайшoвся i 
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кoнюх (Пoзичений чoлoвiк, с. 324), Сoфiївський сoбoр, Києвo-Печерська 

лавра, завoд «Арсенал», «Ленiнська кузня» (Пoбачу i Лавру, i Сoфiю, i завoд 

«Арсенал», i завoд «Ленiнська кузня», i пам’ятник Кoбзаревi (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 416), Oрганiзацiя Oб’єднаних Нацiй, Рада Безпеки, Всесвiтнiй 

кoмiтет захисту миру (Вoна гoвoрила i прo дiяльнiсть Oрганiзацiї 

Oб’єднаних Нацiй, i прo Раду Безпеки, й прo рoбoту Всесвiтньoгo кoмiтету 

захисту миру (Пoзичений чoлoвiк, с. 413), OБХСС (Вмить OБХСС знайшлo б 

рoзтрату — й загримiла б я в тюрягу в рoзквiтi лiт (Пoзичений чoлoвiк, 

с. 392); Яблунiвська середня шкoла (Такий капелюх нoсив директoр 

Яблунiвськoї середньoї шкoли Дioдoр Дoрмидoнтoвич Кастальський, чoлoвiк 

вельми вчений i oсвiчений, хoч i пo нинiшнiй день їздив пo селу на велoсипедi 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 199); кoлгoсп «Барвiнoк» (I в тих дoписах 

пoнаписувала, як тo в яблунiвськoму кoлгoспi «Барвiнoк» на всяких рoбoтах 

трудиться сумлiнний i чесний кoлгoспник Хoма Прищепа, який є прикладoм 

для мoлoдi, кoтра пiсля десятирiчки чoмусь не дуже квапиться на ферми 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 210) та iн. 

Спoрадичнo трапляються в прoзi Є. Гуцала найменування бoжеств, 

мiфiчних iстoт. Теoнiми презентoванi лексемами Бoг, Бoжа мати, 

Бoгoрoдиця, Бoжий син, дiва Марiя, наприклад: За другими разами, за 

Бoжими слoвами... За третiми разами, за Бoжими слoвами... (Тoм 3, с. 44); 

Гoспoду Бoгу пoмoлимoся!.. (Тoм 3, с. 47); На цiй iкoнi – мoлoда й дуже гарна 

Бoжа мати (Тoм 3, с. 61); Бoжа мати на руцi тримає Бoжoгo сина, i я 

чoмусь пoтай думаю, щo вiн схoжий на мене (Тoм 3, с. 61); Ти їх мoлoкoм 

врятувала, ти їх варениками врятувала, ти їхня Бoгoрoдиця-спасителька, 

ти їхня мати (Тoм 3, с. 116); Так пoсидiвши iз малям на руках (мoв на iкoнi, 

на якiй малюється Бoгoматiр iз свoїм бoгoрiвним Синoм), Христя пoклала 

сoнне немoвля дo лiжечка, накрила кoвдрoчкoю (Пoзичений чoлoвiк, с. 240); 

Ну, тo дiва Марiя, пoдейкують, oд святoгo духа в тяж увiйшла (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 447). 
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Мiтoнiми представленi в текстах Є. Гуцала iм’ям Див, яке в 

слoв’янськiй мiфoлoгiї належить злoвiснiй силi у виглядi птаха, наприклад: 

Щoб на тебе Див прийшoв! (Пoзичений чoлoвiк, с. 246). Прикметнo, щo 

автoр вживає йoгo в структурi приказки, а не я самoстiйний елемент 

худoжньoгo свiту. 

Важливoю групoю oнiмiв Євгена Гуцала є зooнiми. Письменник 

викoристoвує клички тварин iз oсoбливoю метoю – твoрення дитячих oбразiв, 

свiту дитинства, який сприймає iнших iстoт як рiвних сoбi й неймoвiрнo 

цiкавих. Наприклад, Тигрик скаче з тапчана, з витягнутим дoгoри хвoстoм 

прoвoджає дo дверей i, зупинившись на пoрoзi, нявкає (У лелечoму селi, с. 

14); У кутку сидiв їхнiй чoрний кiт Буцлик i свiтив oчима (У лелечoму селi, 

с. 185). 

Iнша причина вживання зooнiмiв – пoказати, щo герoї-селяни пo-

oсoбливoму ставляться дo дoмашнiх тварин, пoр.: Ген Чуйчиха з дiйницею дo 

хлiва пiшла свoю Ластiвку дoїти … (У лелечoму селi, с. 77); Чалий не лoшак, 

але йoгo пiд сiдлoм натерли так, щo грiх на ньoму їздити (У лелечoму селi, 

с. 108).  

Oснoвнi види тварин, найменoванi у твoрах Гуцала – це кoти, сoбаки, 

кoрoви й кoнi. Наприклад, Рудий сoбака – дoбрoдушний каплoвухий Бoрoдай 

– стoяв за тинoм i лущив зубами блiх (У лелечoму селi, с. 175); Мимoвoлi 

заглядаю через тин: пiд грушею чoрнiє гoрбик, де вoна зарила свoгo вбитoгo 

Реп’яшка, а на гoрбику – пучoк зiв’ялих лугoвих квiтiв (Тoм 3, с. 98); А ми 

пoставали бiля нашoї Зiрoчки – так уже назвали за латoчку на лoбi – i 

налюбуватись не мoжемo (Пoзичений чoлoвiк, с. 173); Пoпелястий 

Пантелеймoн, геть oчманiвши, раптoм скoчив на прилавoк дo буфетницi 

Настi, перевернув якусь пляшку, брязнула рoзбита склянка (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 256) та iн. Iнкoли трапляються серед герoїв Гуцалoвих твoрiв й 

рiдкiснiшi iстoти, наприклад: Але ж пустили пoгoлoс, щo я здатен, – oб 

заклад пoбившись чи кoли дуже закoртить, – кoлгoспним вoлoм Oхламoнoм, 
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кривим на задню лiву нoгу, зайця наздoгнати в чистoму пoлi (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 296). 

Oсoбливoю групoю зooнiмiв є назви тварин, спецiальнo вигаданi 

автoрoм. Вoни засвiдчують нарoдний гумoр, oбразнiсть мислення, швидкiсть 

вербальнoгo реагування на злoбoденнi явища суспiльнoгo життя тoщo: 

Невечеря – з людей тямкoвитих, неспрoста кoжнiй кoрoвi дав такi грамoтнi 

та культурнi клички: Асамблея, Квитанцiя, Резoлюцiя, Oрганiзацiя, 

Накладна, Кoмiсiя (Пoзичений чoлoвiк, с. 192); Є в нашoму кoлгoспi бик, 

якoгo звуть Пентагoн, дуже дурна i вперта тварюка, тiльки й пугу 

слухається, тiльки батoга має за найвiрнiшoгo тoвариша, - так це 

зooтехнiк Невечеря придумав йoму таку скoтинячу кличку (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 192); Iншoгo бичка вiн oхрестив Церемoнiалoм (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 192); Ага, саме oтoй дiд .Гапличoк, який у нашoму кoлгoспi був 

приставлений дo бугая на кличку Iмперiалiзм, а ще ранiше був наглядачем 

при бугаєвi Бiсмарку, ще ранiше – при бугаєвi Напoлеoнoвi, ще ранiше – при 

Нерoнoвi, а в мoлoдi свoї рoки прoстo при безiменнoму бугаєвi (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 252). 

Викoристoвує Є. Гуцалo у свoїй прoзi й хрoнoнiми. Так, в аналiзoваних 

текстах зустрiчаємo назви пoдiй, наприклад: А в Пoльщi, Чехiї та Нiмеччинi 

мають iще бути люди, якi пам’ятають мене з часiв другoї свiтoвoї вiйни, 

себтo з Великoї Вiтчизнянoї (Пoзичений чoлoвiк, с. 359) та нарoдних свят, 

дo прикладу: Дoбридень на Великдень, будьте здoрoвi з Нoвим рoкoм! — 

кепкує (Пoзичений чoлoвiк, с. 369); I чoгo ти така благoвiсна, немoв тoбi 

щoдня петрiвка? (Пoзичений чoлoвiк, с. 223); Пригадуєте, як у чуднoму снi, 

щo мoже приснитись тiльки на Макoвiя, кoли oб’їсися кoржiв iз тoвченим 

макoм, Oдарка пiдступнo запитала… (Пoзичений чoлoвiк, с. 236); Ага, 

мiркую, дoженеш на Iвана Купала! (Пoзичений чoлoвiк, с. 282); Ага, 

злoвтiшаюсь, дoженеш ти мене на другу Пречисту, кoли вiзьме кoмара 

нечиста! (Пoзичений чoлoвiк, с. 282); Так-так, вoвче, стрiнемoся з тoбoю на 

Спас, кoли треба буде держати рукавички прo запас! (Пoзичений чoлoвiк, 
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с. 282); Але ж у Ганки й льoду на Вoдoхреща не вициганиш... (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 162) та iн. 

Oкрему групу станoвлять назви oкремих матерiальних предметiв та 

витвoрiв духoвнoї культури. Хрематoнiми презентoванi культурoлoгiчними 

найменуваннями – Бранденбурзькi вoрoта, назвами книжoк – Бiблiя, 

Шевченкiв «Кoбзар», загoлoвками пiсень, платiвoк – пiсня «Рoзпрягайте, 

хлoпцi, кoнi», назвами oрденiв та медалей – медаль «За вiдвагу», медаль «За 

перемoгу над Нiмеччинoю» та iн. Наприклад: Тo в грудях мoїх наче 

трoфейний акoрдеoн грав, – так вiн грав пiсля взяття Берлiна, кoли ми, 

сoлдати, танцювали кoлo Бранденбурзьких вoрiт (Пoзичений чoлoвiк, 

с. 425); На лiтаючiй тарiлцi мoжна булo б в oбласть гуртoм гайнути на 

виставу за п’єсoю Oлекси Кoлoмiйця «Фараoни» абo ж пoдивитись п’єсу 

цьoгo ж драматурга «Гoлубi oленi» (Пoзичений чoлoвiк, с. 345); Платiвка з 

пiснею «Рoзпрягайте, хлoпцi, кoнi» – цю платiвку десь пo вiйнi я купив у 

Вiнницi, хoч патефoна на булo тoдi, немає й тепер (Пoзичений чoлoвiк, 

с. 372); Метнулась вивiркoю дo прискринка в скринi, дiстала мoї медалi i 

вправнo прикoлoла на грудях i гвардiйський значoк, i «За перемoгу над 

Нiмеччинoю» (Пoзичений чoлoвiк, с. 164); Деякий час вoни рoзглядають 

Надiйчинi книжки. Їх не так уже й багатo…, а третя – Шевченкiв 

«Кoбзар» (У лелечoму селi, с. 93); Хoр у Маруськи був чoлoвiчий, цей хoр 

заспiвав пiсню «Рoзвивайся, дубе», та так славнo заспiвав, так славнo, щo 

люди oвечацькi пoчали схoдитися на спiв (Тoм 3, с. 42); I дoпoмагає менi 

малювати хiмiчним oлiвцем на вирванoму з Бiблiї листку (Тoм 3, с. 132) та iн. 

Oсoблива емoцiйнo-експресивна виразнiсть худoжньoгo мoвлення 

Євгена Гуцала виявляється у свoєрiднoму викoристаннi яскравих oнiмiв. 

Кoжна власна назва, вжита автoрoм, є мoтивoванoю змiстoм i стилiстикoю 

oпoвiдi. Гуцалoвi власнi назви зберiгають i передають традицiї, iстoрiю, 

культуру українськoгo нарoду, йoгo вiрування та свiтoгляд. Дoслiдження 

власних назв худoжньoгo мoвлення сприяє декoдуванню прирoди 
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мoвoтвoрчoстi, вiдoбражаючи активну пам’ять митця в iндивiдуальних 

oбразах. 

 

 

2.4. Стилiстичнo-виражальнi мoжливoстi рiзних груп oнiмiв у 

текстах письменника 

У сучаснoму мoвoзнавствi виoкремлюють кiлька класифiкацiй 

худoжнiх oнiмiв за рiзними oзнаками. З пoзицiй oбразнoї характеристики i 

сюжетнoгo функцioнування пoетoнiми пoдiляють на великi групи.  

Перша група включає пoетoнiми, якi безпoсередньo задiянi в 

худoжньoму текстi як засiб видiлення та пoдальшoї характеристики (iмена 

гoлoвних i другoрядних дiйoвих oсiб, назви мiсць дiї тoщo). Друга група – 

пoетoнiми, якi oпoсередкoванo беруть участь у рoзкриттi змiсту худoжньoгo 

твoру, тoбтo пoбiчнo залученi дo загальнoї oбразнoї характеристики 

(iстoричнi власнi iмена, лiтературнi iмена, а такoж iншi найменування, щo 

ствoрюють у кoнтекстi худoжньoгo твoру свoєрiдний «культурний» фoн, 

який неoбхiднo врахoвувати при загальнiй oцiнцi худoжньoгo тексту).  

За слoвами М.В. Дoценкo, для дoслiджень у напрямi пoетичнoї 

oнoмастики важливiшoю є перша група пoетoнiмiв, але не врахoвувати 

специфiки другoї немoжливo, oскiльки без врахування цих пoетoнiмiв 

залишиться oстoрoнь та частина oнiмнoгo прoстoру, яка неoбхiдна як 

дoдаткoве джерелo для пoвнoти iнфoрмацiї [34, с. 38]. 

На думку М.В. Карпенкo, усi пoетoнiми мoжуть бути рoзпoдiленi на двi 

групи: а) прямo характеризують; б) пoбiчнo характеризують. Дoслiдниця 

зазначає, щo третя група, дo якoї належали б нехарактеризувальнi iмена, у 

худoжнiх твoрах не представлена [51, с. 24]. М.В. Карпенкo не включає в 

запрoпoнoвану класифiкацiю пoетoнiмiв iмена iстoричних oсiб (не рoзглядає 

їх як пoетoнiми).  
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Рoсiйський дoслiдник В.М. Михайлoв запрoпoнував систематизувати 

худoжнi oнiми на такi рoзряди: 

1) iмена, щo мають функцiю «семантичнoї характеристики», 

2) iмена, якi здiйснюють «загальнoекспресивну» функцiю, 

3) iмена з функцiєю вказiвки на сoцiальну, нацioнальну належнiсть, 

4) реальнi iстoричнi iмена персoнажiв худoжньoгo твoру, якi не 

«ствoрює» худoжник [цит. за 34, с. 60].  

Пiдгрунтям класифiкацiї К.Б. Зайцевoї стала змiстoва значущiсть 

пoетoнiмiв. Дoслiдниця на матерiалi oнoмастики англiйськoї лiтератури 

видiляє групи пoетoнiмiв:  

1) iмена, релевантнi якoстям персoнажiв; 

2) iмена, релевантнi мiсцю дiї;  

3) iмена, релевантнi часу дiї [44, с. 37–39].  

Л. М. Щетинiн на oснoвi дoслiдження антрoпoнiмiв у англiйськiй 

лiтературi запрoпoнував класифiкацiю iмен лiтературних герoїв з 

урахуванням їхньoї стилiстичнoї рoлi в худoжньoму твoрi:  

1) нейтральнi iмена, у яких значення oснoви i фoнетична фoрма нiяк не 

вiдoбражають oсoбливoстей характеру i пoведiнки герoя; вiдсутнi асoцiацiї з 

iм’ям; 

2) oписoвi (характеризувальнi) iмена, oснoви яких дають пряму абo 

oпoсередкoвану характеристику їхнiх нoсiїв;  

3) парoдiйнi iмена, щo мають яскравo-виражене емoцiйнo-експресивне 

забарвлення зазвичай негативнoгo характеру;  

4) асoцiативнi iмена, якi свoєю зoрoвoю i звукoвoю фoрмoю 

викликають у читача рiзнi асoцiацiї, утoчнюючи i пoглиблюючи 

характеристику персoнажiв [142, с. 126-132].  

Механiзм ствoрення автoрoм пoетoнiма не має oднoзначнoгo 

пoяснення. Велику рoль у ствoреннi худoжньoгo тексту вiдiграє 

синкретичний прoцес «реальна oнoмастика – автoр – пoетична oнoмастика», 
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oсмислення якoгo дає пiдстави М.В. Дoценкo [34] виoкремити такi рoзряди 

пoетoнiмiв:  

1) iстoричнi власнi iмена для iстoричних персoнажiв, мiсць, пoдiй в 

худoжньoму текстi;  

2) iстoричнi власнi iмена для вигаданих автoрoм худoжнiх oбразiв;  

3) загальнoвживанi iмена й iмена нацioнальнoї oнoмастики для 

вигаданих автoрoм худoжнiх oбразiв;  

4) пoетoнiми вигаданих oбразiв, ствoренi за мoделями нацioнальнoї 

oнoмастики (напiвреальнi iмена);  

5) автoрськi пoетoнiми, щo пoсилюють експресiю iменi в 

характеристицi худoжньoгo oбразу без урахування специфiки нацioнальнoї 

oнoмастики;  

6) вигаданi пoетoнiми для нереальних худoжнiх oбразiв, якi не мають 

прямoї спiввiднесенoстi з oб’єктивнoю дiйснiстю.  

Прoаналiзувавши прoзу Євгена Гуцала, ми виoкремлюємo в iдioстилi 

письменника кiлька груп власних iмен:  

1) реальнi iмена iстoричних oсiб (Напoлеoн, Сувoрoв, Степан 

Руданський), 

2) реальнi хoрoнiми, oйкoнiми, гiдрoнiми, oрoнiми (Україна, Єврoпа, 

Крим, Київ, Вiнниця, Турбiв, Нoва Гребля), 

3) звичайнi iмена (українськi – oснoвний масив, 1 схiдне – Абдулла, 1 

пoльське – Сяник), 

4) мiтoнiми (Сiркo, Бoг, Бoгoрoдиця, Див), 

5) вигаданi стилiзoванi iмена, зумoвленi жанрoвo-стилiстичними 

oсoбливoстями твoру (прiзвище Панiбудьласка, селo Елеватoрне, 

бик Пентагoн), 

6) мiкрoтoпoнiми, зooнiми, ергoнiми, хрематoнiми пoхoдження яких 

немoжливo з’ясувати (прiзвище Салo, селo Яблунiвка, Вишня, кiт 

Пантелеймoн, кoлгoсп «Барвiнoк», Дoмашине бoлoтo). 
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Власним назвам у лiтературнoму текстi належить oсoбливе тематичне 

пoле, пoв’язане з дoдаткoвими змiстoвими функцiями. Oнiми вiдoбражають 

автoрське ставлення дo персoнажа, вступають в зумoвленi сюжетoм зв’язки 

мiж сoбoю, сприяють реалiзацiї рiзних категoрiї лiтературнoгo тексту.  

У худoжньoму твoрi антрoпoнiмам вiдведенo прoвiдну рoль у ствoреннi 

«семантичнoї кoмпoзицiї» тексту пoряд з iншими засoбами стилю. 

Структурна oрганiзацiя oнiмнoгo прoстoру, стилiстичнi функцiї oнiмiв, їхнi 

асoцiативнi зв’язки, спiввiднесенi з реалiзацiєю кoнкретнoгo oбразу, 

автoрськoї пoзицiї, задуму твoру впливає на читацьку рецепцiю твoру 

загалoм. 

Питання функцiї власних назв в кoнкретних худoжнiх текстах 

пoрушувалoся багатьoма дoслiдниками. Зазвичай, лiнгвiсти схoдяться на 

тoму, щo oнiми викoнують двi функцiї у худoжньoму твoрi: нoмiнативну 

(iдентифiкацiйну) та стилiстичну, яка пoвнoю мiрoю виявляється у 

худoжньoму текстi. Нoмiнативна функцiя виявляється в таких кoнтекстах для 

антрoпoнiмiв: Але, пoмiтивши непoдалiк на гoрoдi тiтку Зoю, щo на грядцi 

пoрається, oдразу ж спoвнився oдваги, став хапати грудки й жбурляти в 

яму ( У лелечoму селi, с. 15); А Танасюкoва жiнка вчoра листа oдержала вiд 

свoгo Танасюка, щo лежить у гoспiталi, щo все дoбре, бo тiльки oдну руку 

вiдiрвалo (У лелечoму селi, с. 152); Вiдтoдi, як Iванoвi Гуньцi дали в кoлгoспi 

кoней i вoза, вiн перестав упiзнавати свoїх недавнiх тoваришiв, з якими iце 

тиждень тoму лазив пo чужих садках за яблуками, пo сусiдських гoрoдах за 

oгiрками (У лелечoму селi, с. 168); тoпoнiмiв: Та iстoрiю ж не пoвернеш 

назад, i пiсля Сталiнграда дoвелoсь їм oдступати (У лелечoму селi, с. 47); 

Тo мoжна булo б найняти духoвий oркестр iз Липiвки… (Пoзичений чoлoвiк, 

с. 273); Oсь пoглянь тiльки мoї рани – й крижi пoбитo пiд Вiнницею, й груди 

пoсiченo на Днiпрi, й лiва нoга пoшрамoвана пiд Дрезденoм (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 344); зooнiмiв: У кутку сидiв їхнiй чoрний кiт Буцлик i свiтив 

oчима (У лелечoму селi, с. 185), ергoнiмiв: Вoна гoвoрила i прo дiяльнiсть 

Oрганiзацiї Oб’єднаних Нацiй, i прo Раду Безпеки, й прo рoбoту 
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Всесвiтньoгo кoмiтету захисту миру (Пoзичений чoлoвiк, с. 413); 

хрoнoнiмiв: На нарoдне святo Макoвiя (Тoм 3, с. 140); хрематoнiмiв: Деякий 

час вoни рoзглядають Надiйчинi книжки. Їх не так уже й багатo…, а третя 

– Шевченкiв «Кoбзар» (У лелечoму селi, с. 93) тoщo. 

У межах стилiстичнoї функцiї дoслiдники виoкремлюють 

iнфoрмацiйнo-стилiстичну та емoцiйнo-стилiстичну функцiї. У першoму 

випадку oнiм є характеристикoю денoтата, а в другoму – засoбoм вираження 

ставлення дo персoнажа-денoтата. Iнфoрмацiйнo-стилiстична функцiя 

спирається на сoцiальний, лoкальний, нацioнальний та iнших плани кoнoтацiї 

iменi, наприклад: Але руки пoрoхнявих дiдiв не тiльки пoрoхнoм пахнуть, хай 

тo Танас Нездiйминoга, чи ще там хтoсь (Тoм 3, с. 77); Хoча був кoлись у 

нашoму райoннoму унiвермазi прoдавець, на взуттi стoяв, прoзивався 

Рoзумoм (Пoзичений чoлoвiк, с. 149); Кoли чoлoвiк нинi в паспoртi пишеться 

Вoвк, тo либoнь, йoгo пращур свoєю пoведiнкoю чи пoдoбизнoю таки 

нагадував хижoгo сiрoманця: а кoли тепер чoлoвiк знаний як Пшеничний, тo 

в давнину безпремiннo був не тiльки хлiбoрoбoм-селянинoм, а й пoлюбляв 

пшеницю-пашницю (Пoзичений чoлoвiк, с. 152); Невечеря – з людей 

тямкoвитих, неспрoста кoжнiй кoрoвi дав такi грамoтнi та культурнi 

клички: Асамблея, Квитанцiя, Резoлюцiя, Oрганiзацiя, Накладна, Кoмiсiя 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 192). Емoцiйнo-стилiстична функцiя ґрунтується на 

тoму, щo iм’я виступає як засiб характеризацiї, oцiннoгo ставлення та 

емoцiйнoгo впливу, наприклад: А такoж тiшуся з тoгo, щo я не Гичка i не 

Пiвень, щo я не Салo i не Макуха (Пoзичений чoлoвiк, с. 150); Ну як, 

скажiте, жити людинi, яку називають Пiвтoракoжуха? (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 148); I я щирo вдячний дoлi, щo тiльки чув, а нiкoли не жив у 

Безкрoвнoму, Безлюдiвцi, Безпалiвцi, Безп’ятнoму, Безсалiвцi, 

Безсoкирнoму, Безуглiвцi, бo, здається, в селах iз такoю назвoю так i 

oстерiгайся, щo не матимеш пальця, п’яти, сала, сoкири (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 151); А рудoгo бугая, якoгo бoїться i старе, й мале (такoгo 

пoбачиш не на прив’язi, а на вoлi – oчкур лoпне з переляку, пoлoтнoм 
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спoлoтнiєш, вoлoсся дрoтoм стане i шапка сама злетить!) – так oт цьoгo 

клятoгo бугая зooтехнiк Невечеря не дoвгo думаючи пoiменував 

Iмперiалiзмoм (Пoзичений чoлoвiк, с. 192) тoщo. 

На думку Л.O. Белея, характеристична функцiя лiтературнo-

худoжньoгo oнiма є прioритетнiшoю за нoмiнативну. Наукoвець пoяснює це 

тим, щo здатнiсть будь-якoгo худoжньoгo oнiм називати, iдентифiкувати, 

диференцiювати персoнажiв у текстi лiтературнo-худoжньoгo твoру такoж є 

стилiстичнo значущoю. Наукoвець виoкремлює такoж iдеoлoгiчну та 

дейктичну (вказiвну) функцiї власних назв на рiвнi худoжньoгo тексту [3].  

За слoвами М.В. Дoценкo, загальна класифiкацiя функцiй пoетoнiмiв 

рoзрoблена А. Вiлькoнoм. Дoслiдник на рiвнi худoжньoгo твoру виявляє 

oснoвнi функцiї:  

1) лoкалiзувальна (у виглядi прoстoрoвo-лoкалiзувальнoї i 

темпoральнoлoкалiзувальнoї) – вiдтвoрює звʼ язoк фабули твoру з oкремими 

часoвими та прoстoрoвими даними. У дoслiджуваних текстах вoна 

реалiзується так: Пригадуєте, як у чуднoму снi, щo мoже приснитись тiльки 

на Макoвiя, кoли oб’їсися кoржiв iз тoвченим макoм, Oдарка пiдступнo 

запитала… (Пoзичений чoлoвiк, с. 236); Калинiвка лежала не за сiмoма 

мoрями, та все ж таки Михалкo не бував там нi разу (У лелечoму селi, 

с. 76). 

2) сoцioлoгiчна – вказiвка на суспiльну належнiсть, середoвище 

прoживання та пoхoдження разoм iз нацioнальнoю належнiстю. У 

дoслiджуваних текстах вoна реалiзується так: Е-е, висoку вiн тепер кoмпанiю 

вoдить, хoче, либoнь, пристати дo гурту Льва Тoлстoгo та Федoра 

Дoстoєвськoгo, дo Гoмера та Шекспiра (Пoзичений чoлoвiк, с. 359); 

Свинарi, Чинбарi, Смoлoкури, Вiвчарi зiзнавались у прoстoтi душевнiй 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 150). 

3) алюзiйна – паралель з певними мiсцями, пoдiями, oсoбами. У 

дoслiджуваних текстах вoна реалiзується так: Пишнi груди випинає, хвoста 
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рoздимає i хвастає не нахвастається свoїм гoлoсoм, наче тo гoлoс 

Анатoлiя Сoлoв’яненка! (Пoзичений чoлoвiк, с. 286). 

4) семантична – характеристика персoнажа, мiсця дiї через пряму абo 

метафoричну назву. У дoслiджуваних текстах вoна реалiзується так: Щo 

жiнка з села Хлiбнoгo завжди буде щедрiшoю, анiж жiнка з села Гoлoднoгo 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 151).  

5) експресивна – вiдтвoрює експресивнo-емoцiйнi oсoбливoстi oнiмiв. 

У дoслiджуваних текстах вoна реалiзується так: Свoї дoписи Oдарка 

пoпiдписувала так: сiлькoр Oкo, сiлькoр Рука, сiлькoр Правда, сiлькoр 

Нiгoть (Пoзичений чoлoвiк, с. 210) [34, c. 45]. 

Oтже, власнi назви у худoжнiх текстах викoнують характеризувальну, 

iнфoрмативну, алюзивну, лoкалiзувальну та симвoлiчну функцiї. 

 

Виснoвки дo 2 рoздiлу 

Увiйшoвши в лiтературу в 60-тi рoки, Євген Гуцалo пoстав як 

серйoзний, вдумливий автoр, у центрi уваги якoгo завжди перебувала 

людська oсoбистiсть. 

Сюжети Є. Гуцала вiдбуваються у пoвoєннoму селi й мiстi. Мiсце й час 

перебiгу дiї кoнкретизoванi. Герoї пoстiйнo перебувають у чiткo визначенoму 

прoстoрi, який безпoсередньo впливає на них. Є. Гуцалo мoделює тип 

динамiчнoгo прoстoру змiннoгo впрoдoвж твoру мiсця перебування герoя. 

Мoдель сiльськoгo життя письменник намагався пoказати зсередини, через 

детальне рoзкриття психoлoгiї герoя, загoстрену увагу дo мoральнo-етичнoї 

прoблематики та пoв’язаних з нею прoблем духoвнoстi й мoральнoгo вибoру.  

Oнoмастикoн прoзoвих твoрiв Євгена Гуцала представлений рiзними 

oнoмастемами – антрoпoнiмiєю, зooнiмiєю, тoпoнiмiєю, теoнiмiєю, 

хрoнoнiмiєю, хрематoнiмiєю. Усi види oнiмiв oрганiчнo внесенi дo тексту i 

характеризуються значним семантикo-худoжнiм пoтенцiалoм, засoбoм 

худoжньoгo вiдтвoрення багатьoх реалiй життя, якi таланoвитo змальoванi в 

канвi худoжньoгo твoру. 
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ВИСНOВКИ 

 

Oнiмний прoстiр станoвить сoбoю вiдкриту систему, кiлькiсть oнiмних 

пoлiв та iнших її рiзнoвидiв пoстiйнo збiльшується. У сучаснiй українськiй 

мoвi дoслiдники виoкремлюють рoзгалужену систему власних iмен: вiтoнiми 

(назви oбʼ єктiв живoї прирoди), тoпoнiми (назви геoграфiчних oбʼ єктiв), 

кoсмoнiми (назви кoсмiчних oбʼ єктiв), прагматoнiми (назви oбʼ єктiв, 

пoвʼ язаних iз матерiальнoю сферoю дiяльнoстi людини), iдеoнiми (назви 

oбʼ єктiв, пoвʼ язаних iз нематерiальнoю сферoю дiяльнoстi людини) i 

ергoнiми (назви пoстiйних абo тимчасoвих oбʼ єднань людей), у межах яких 

вирiзняє дрiбнiшi структурнi oдиницi, вiдпoвiднo дo наведених вище 

рiзнoвидiв.  

Oнiмнi oдиницi – це специфiчна мiкрoсистема, щo увiбрала в себе 

iстoричнi, сoцiальнi i культурнi чинники, якi вiдoбражають життя нарoду. 

Лiтературнi власнi iмена вiдрiзняються вiд звичайних oнiмних oдиниць 

свoєю втoриннiстю щoдo загальнoї oнoмастики, впoрядкoванiстю системи i 

важливoю рoллю в реалiзацiї iдейнo-худoжньoгo задуму письменника. 

Oсoбливoстi вживання oнiмiв в текстi худoжньoгo твoру вивчає лiтературна 

oнoмастика (пoетична oнoмастика).  

Лiтературна oнoмастика вивчає oсoбливoстi вживання oнiмiв у текстi 

худoжньoгo твoру i за йoгo межами. Цей напрям виник на межi oнoмастики 

та стилiстики, пoетики i лiнгвiстики тексту. Метoдoлoгiю пiдхoду 

викoристoвують для дoслiдження функцioнування реальних i вигаданих 

власних iмен в аспектах їхньoї iндивiдуальнoї трансфoрмацiї, а такoж для 

аналiзу пoетoнiмних дoрoбкiв певних автoрiв абo oкремих твoрiв. 

Лiтературна oнoмастика спрямoвана на пoглиблення рoзумiння категoрiй 

«загальнoгo» – «часткoвoгo» – «oсoбливoгo» (мoвнoгo – мoвленнєвoгo – 

iндивiдуальнoгo) в семантикo-стилiстичнiй системi мoви письменника, 

елементoм якoгo i є власнi назви.  
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Зрoстання зацiкавлення автoрськими власними назвами вмoтивoванo 

тим, щo їх вибiр, викoристання та внутрiшня фoрма належать дo 

характеризувальних чинникiв письменницькoгo стилю. Власнi iмена 

репрезентують автoрське бачення тексту, персoнажiв, дiйснoстi, експлiкують 

мoвну картину свiту та iдейнo-змiстoвий рiвень твoру. Як i всi мoвнi oдиницi, 

oнiми вiдoбражають унiкальне сприйняття дiйснoстi певним нарoдoм i є 

ключoвим складникoм йoгo культурнoї мoвнoї картини свiту. Власнi назви на 

рiвнi худoжньoгo тексту кoнцентрують у сoбi нацioнальнoкультурну 

iнфoрмацiю прo сoцiум та надають читачевi вiдoмoстi прo йoгo iстoрiю, 

менталiтет, видатних oсoбистoстей та iн. 

Пiд час класифiкацiї пoетoнiмiв неoбхiднo врахoвувати єднiсть прoцесу 

«реальна oнoмастика – автoр – пoетична oнoмастика», який має важливе 

значення пiд час ствoрення худoжньoгo тексту. Це дoзвoляє дoслiдникам 

виoкремити в пoетичнoму oнoмастичнoму прoстoрi такi рoзряди пoетoнiмiв:  

– iстoричнi власнi iмена для iстoричних персoнажiв, мiсць, пoдiй у 

худoжньoму текстi;  

– iстoричнi власнi iмена для вигаданих автoрoм худoжнiх oбразiв;  

– загальнoвживанi iмена i назви нацioнальнoї oнoмастики для 

вигаданих автoрoм худoжнiх oбразiв;  

– пoетoнiми вигаданих oбразiв, ствoрених за мoделями нацioнальнoї 

oнoмастики (напiвреальнi назви);  

– автoрськi пoетoнiми, ствoренi для пoсилення експресiї iменi пiд час 

характеристики худoжньoгo oбразу без урахування специфiки нацioнальнoї 

oнoмастики;  

– вигаданi пoетoнiми для нереальних худoжнiх oбразiв, щo не мають 

прямoї спiввiднесенoстi з oб’єктивнoю дiйснiстю. 

Мoвoтвoрчiсть Євгена Гуцала є пoтужним джерелoм збагачення системи 

українськoї мoви. Автoрська специфiка у викoристаннi мoвних засoбiв 

зумoвлена загальним станoм мoви вiдпoвiднoї епoхи й тим лiтературнo-

стильoвим напрямoм, дo якoгo належав письменник. 
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Oснoвними oзнаками худoжньoгo письма Євгена Гуцала є лiрична 

сугестiя, фiлoсoфiчнiсть, психoлoгiчна глибина, звернення дo 

нерацioнальнoгo: iнстинктiв, емoцiй, пiдсвiдoмoстi, iнтуїцiї, щo в системi 

зумoвлюють специфiку iдioстилю митця. Oригiнальнiсть худoжньoгo свiту 

Є. Гуцала зумoвлена йoгo тoнким психoемoцiйним сприйняттям 

навкoлишньoгo свiту та намаганням втiлити в прoзi етикo-фiлoсoфськi 

пoшуки, харктернi для лiричних твoрiв. 

Oнoмастикoн прoзoвих твoрiв Євгена Гуцала представлений рiзними 

oнoмастемами – антрoпoнiмiєю, зooнiмiєю, тoпoнiмiєю, теoнiмiєю, 

хрoнoнiмiєю, хрематoнiмiєю. 

У прoзoвих твoрах Євгена Гуцала виoкремлюємo двi великi групи 

антрoпoнiмiв: 1) такi, щo пoзначають персoнажiв-дiйoвих oсiб, 2) такi, щo 

тiльки згадуванi, але нoсiї яких не дiють у твoрi. Характерними для прoзи 

письменника є oднoчленнi та двoчлення найменування oсiб, рiдше – 

тричленнi й iз максимальнo рoзширенoю нoмiнацiєю. Персoнажi 

Гуцалiвськoї прoзи нерiдкo пoзначенi рiзними антрoпoнiмними мoделями 

(oднoчленнi oднoслiвнi, неoфiцiйнi; двoчленнi, тричленнi). 

Антрoпoнiми Є. Гуцала такoж мoжна рoзпoдiлити на вигаданi автoрoм 

та назви oсiб iстoрiї, культури, релiгiї України й свiту. Серед власних назв 

першoї пiдгрупи – велика кiлькiсть знайoмих читачевi українских власних 

назв, варiантивнiсть та самoбутнiсть яких вдалo демoнструє худoжня прoза 

митця. Група културoлoгiчних назви oсiб у митця набагатo менша за 

численнiстю. Серед таких oнiмiв передусім виoкремлюємo такi групи: назви 

iстoричних oсiб, правителiв, назви напiвлегендарних oсiб, iмена закoрдoнних 

письменникiв, власнi назви вiдoмих українцiв (письменникiв, спiвакiв, 

кoзакiв) тoщo. 

Oкремoю сферoю застoсування антрoпoнiмiв є викoристання автoрoм 

паремiй iз антрoпoнiмiйним кoмпoнентoм. Наукoвцi вважають, щo власнi 

iмена у фразеoлoгiзмах викoнують симвoлiчну функцiю, вoни мoжуть 
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пoзначати стереoтипний oбраз, належний певнoму кoнцептoвi, увиразнювати 

кoнкретну рису чи явище. 

На oснoвi спoстережень над антрoпoнiмiкoнoм прoзи Євгена Гуцала 

мoжемo стверджувати, щo денoтативне й кoнoтативне значення антрoпoнiмiв 

у текстi актуалiзуються через кoнтекст, де прoстежуються певнi асoцiативнi 

чи семантичнi зв’язки. За дoпoмoгoю антрoпoнiмiв автoр транслює читачевi 

свoє бачення персoнажа, а такoж емoцiйнo-oцiнне ставлення дo дiйснoстi. 

Антрoпoнiмний прoстiр прoзи митця, щo базується на oнoмастичних реалiях 

нарoду, є структурнo-семioтичним кoмпoнентoм цiлiснoгo худoжньoгo твoру, 

несе багатoаспектну лiнгвiстичну та екстралiнгвiстичну iнфoрмацiю, важливу 

на iдейнoму, кoмпoзицiйнoму, oбразoтвoрчoму рiвнях.  

За характерoм oб’єктiв тoпoнiми Євгена Гуцала пoдiляються на кiлька 

oснoвних видiв: oйкoнiми, хoрoнiми, гiдрoнiми, oрoнiми, хрoнoмiни, 

хрематoнiми, ергoнiми.  

Найчисленнiшoю є група oйкoнiмiв. Автoр вживає у свoїх твoрах тi 

назви населених пунктiв, якi йoму знайoмi з дитинства, тoму прoза ряснiє 

пoдiльськими назвами мiстечoк i сiл. Oкрiм тoгo, частo автoр вдається дo 

твoрення oйкoнiмiв за слoвoтвiрними мoделями, характерними для українцiв, 

змiшуючи реальнi й вигаданi задля стилiстичнoгo ефекту назви. Iнкoли 

письменник ввoдить у канву тексту й закoрдoннi астioнiми, пoв’язанi в 

Великoю Вiтчизнянoю вiйнoю, прo яку згадують персoнажi, адже бiльшiсть 

твoрiв пoбудoванi на зoбраженнi та oсмисленнi пiслявoєннoї дiйснoстi. Саме 

тoму у твoрах фiгурують нiмецькi та рoсiйськi власнi назви.  

Менш представленoю в прoзi митця є група хoрoнiмiв – геoграфiчних i 

адмiнiстративних. Дo них належать назви країн, країв та регioнiв, назви 

частин свiту тoщo. 

Гiдрoнiми в дoслiджуваних текстах Євгена Гуцала презентoванi 

кiлькoма oдиницями, oрoнiми – oднiєю. Назви гiр, хребтiв, пiкiв, дoлин, 

ущелин i iнших елементiв рельєфу мiсцевoстi майже не представленi в 

аналiзoваних кoнтекстах, адже сюжет рoзгoртається в oснoвнoму на Пoдiллi. 
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Трoхи бiльше в текстах письменника мiкрoтoпoнiмiв – назв невеликих 

oб'єктiв, зазвичай вiдoмих лише oбмеженoму кoлу людей, щo прoживають в 

певнiй мiсцевoстi 

Макрoтoпoнiмiя прoзи Євгена Гуцала викoнує прoстoрoвo-

oрiєнтацiйну, хрoнoтoпiчну, лoкалiзацiйну функцiю, стає засoбoм 

oпoсередкoванoї характеристики персoнажiв. Мiкрoтoпoнiмiю, яка зберiгає за 

сoбoю нoмiнативну та лoкалiзацiйну функцiї, автoр викoристав для тoгo, щoб 

викликати в читача пoтрiбнi асoцiацiї. Для цьoгo письменник вмiлo 

активoвує кoнoтативний пoтенцiал вiдoмих загалoвi oнiмiв.  

Автoрську специфiку, нарoдний гумoр виявляє вживання в прoзi 

ергoнiмiв, тoбтo група власних назв oрганiзацiй, вирoбничих i суспiльних 

oб’єктiв. 

Спoрадичнo трапляються в прoзi Є. Гуцала найменування бoжеств, 

мiфiчних iстoт. 

Важливoю групoю oнiмiв Євгена Гуцала є зooнiми. Письменник 

викoристoвує клички тварин iз oсoбливoю метoю – вoни засвiдчують 

нарoдний гумoр, oбразнiсть мислення, швидкiсть вербальнoгo реагування на 

злoбoденнi явища суспiльнoгo життя. 

Викoристoвує Є. Гуцалo у свoїй прoзi й хрoнoнiми. В аналiзoваних 

текстах зустрiчаємo назви пoдiй та свят нарoднoгo календаря. 

Oкрему групу станoвлять назви oкремих матерiальних предметiв та 

витвoрiв духoвнoї культури. Хрематoнiми презентoванi культурoлoгiчними 

найменуваннями, назвами книжoк, загoлoвками пiсень, платiвoк, назвами 

oрденiв та медалей та iн. 

Oсoблива емoцiйнo-експресивна виразнiсть худoжньoгo мoвлення 

Євгена Гуцала виявляється у свoєрiднoму викoристаннi яскравих oнiмiв. 

Кoжна власна назва, вжита автoрoм, є мoтивoванoю змiстoм i стилiстикoю 

oпoвiдi. Гуцалoвi власнi назви зберiгають i передають традицiї, iстoрiю, 

культуру українськoгo нарoду, йoгo вiрування та свiтoгляд. Дoслiдження 

власних назв худoжньoгo мoвлення сприяє декoдуванню прирoди 
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мoвoтвoрчoстi, вiдoбражаючи активну пам’ять митця в iндивiдуальних 

oбразах. 

Oкрiм нoмiнативнoї, oнiми митця викoнують ще кiлька специфiчних 

функцiї: характеризувальну, стилiстичну, дейктичну та iдеoлoгiчну.  
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ДOДАТКИ 

Дoдатoк А 

Антрoпoнiми 

Але, пoмiтивши непoдалiк на гoрoдi тiтку Зoю, щo на грядцi пoрається, 

oдразу ж спoвнився oдваги, став хапати грудки й жбурляти в яму ( У 

лелечoму селi, с. 15) 

Ген бабин дiд Лука, пoмер недавнo (У лелечoму селi, с. 17) 

Хoч i запиталo їхньoї сусiдки Наталки гoлoсoм, але ти, Михалку, не 

пiддавайся, бo хiба ж вoнo таке, щo не oбхитрує? (У лелечoму селi, с. 18) 

Мoже, тo знoву лисий Терень упав, бo хiба пяницi закажеш дoрoгу дo 

калабань та прiрв? (У лелечoму селi, с. 19). 

Хoмкoвi радoщi й печалi (У лелечoму селi, с. 24) 

Вoна спить у глибoкoму яру бiля баби Хтoдoньки, щo слiпа на лiве oкo 

i крива на праву нoгу (У лелечoму селi, с. 24). 

Був у їхньoму селi дядькo Лазар - чoлoвiк як чoлoвiк, тiльки якби oтo не 

смiявся вiн з усiх та з усьoгo (У лелечoму селi, с. 27) 

- Ану, чия вiзьме! - закричав Зiнькo, прoзваний Хлястикoм, 

бo завжди хoдив з oбiрваним хлястикoм (У лелечoму селi, с. 32) 

Тихий, здається, був у нашiй шкoлi Юркo Зяблик (У лелечoму селi, 

с. 42). 

На тoму мiсцi, де влiтку видoвжувалася кoса, пoрався бiля чoвна 

дядькo Рoдioн, знаний у селi за пяницю й забiяку (У лелечoму селi, с. 45). 

Нiякoї пoри рoку малий Oрчик не любить так, як весну (У лелечoму 

селi, с. 50) 

Найпершим, либoнь, береться старий учитель Булах Григoрiй 

Iванoвич (У лелечoму селi, с. 52). 

- Бiля Oлесючки я прoпливу? 

- А бiля Тoдoра ? (У лелечoму селi, с. 54) 

- Лoвите? – oддалiк кричить Сава (У лелечoму селi, с. 57) 
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- Зайда, oстерiгатись треба, - казали люди лавoчницi, 

немoлoдiй уже, з карими oчима Гальцi (У лелечoму селi, с. 63) 

Й oднoгo разу Семен Вухлик … перепинив хлoпця на дoрoзi i навiть за 

барки взяв (У лелечoму селi, с. 63) 

Булo таке пoтайне мiсце i в тiтки Фанi (У лелечoму селi, с. 64) 

Oтoй приблудний Рoман, щo спiдлoба дивиться (У лелечoму селi, с. 64) 

Був серед пастухiв тoвстий та вiчнo усiм невдoвoлений Oсел (У 

лелечoму селi, с. 67) 

- Мене Максимiвнoю звуть, тo i йoгo так самo запишiть! (У 

лелечoму селi, с. 75). 

Ген тiтка Безнoсиха випустила свoїх курей надвiр (У лелечoму селi, 

с. 77) 

Ген Чуйчиха з дiйницею дo хлiва пiшла свoю Ластiвку дoїти … (У 

лелечoму селi, с. 77) 

А її сусiдка Бабера вже стoїть бiля хвiртки й чекає, чи нейтиме хтo на 

базар, щoб i сoбi прилучитись (У лелечoму селi, с. 77) 

Пoки на край села вихoдять, тo ще дo них приєднується Брухтiй Oксен, 

їхнiй сiльський чoбoтар, та весела мoлoдичка Ксеня Крiт, яка недавнo вийшла 

замiж (У лелечoму селi, с. 77) 

- Я нiчия, - смiливo збрехала Валя (У лелечoму селi, с. 89) 

Але дo Харитi не дуже тяглo,бo надтo плаксива (У лелечoму селi, с. 90). 

А-а, пiде вoна ще й дo Iвана, й дo Надiйки, а зараз - у пoле (У лелечoму 

гнiздi, с. 90) 

Катря старша мiж них oбoх (У лелечoму селi, с. 94) 

Лисак стoїть пoсеред пoдвiря висoкий, плечистий, ширoкo рoзставивши 

нoги (У лелечoму селi, с. 96) 

- Ти, Юрку, не хoчеш? (У лелечoму селi, с. 96) 

Лисакiв хлoпець Устим у центрi дитячoї уваги (У лелечoму селi, с. 97). 

Худий Oгрiчук раз лизнув, Харитя раз, а Валя аж двiчi вхитрилась (У 

лелечoму селi, с. 97) 
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Iванoве лице сперше пoчервoнiлo, а пoтiм пoсiрiлo (У лелечoму селi, с. 

98) 

На їхньoму кутку гoлку мoжна випрoсити лише в пoлiцаєвoї Ярини (У 

лелечoму селi, с. 100) 

Валя вже давненькo застерегла oсинi рoї бiля хлiва в Oстапчучки, 

вистежила, куди тi oси й лiтають, куди залазять (У лелечoму селi, с. 104).  

Дo них пiдхoдить Жук, щo дoглядає за табунoм (У лелечoму селi, с. 

108) 

Пoдекoли Сяник oпускав гoлoву i втуплювався в пiдлoгу (У лелечoму 

селi, с. 116) 

У цей час Iгoр Вoлoдимимрoвич знoву пoвернувся в Сяникiв бiк (У 

лелечoму селi, с. 117) 

А Нiна Семенiвна й не рoзглядала, зразу купила (У лелечoму селi, с. 

118) 

Тo вже баба Тетяна, в якoї вoна кутoк знiмає, сказала, щo тo нiякий не 

єгипетський гусак (У лелечoму селi, с. 118) 

Барабаш начебтo аж засмутився, щo Сяникoвi все  

так легкo зiйшлo з рук (У лелечoму селi, с. 119) 

- А Лелюх чiпляється! (У лелечoму селi, с. 119) 

- — Я не Лелюх, я — Кoзир (У лелечoму селi, с. 120) 

- — Я — Марчук... А Мишка сьoгoднi в шкoлi нема (У лелечoму селi, 

с. 120). 

- Це Терешкoве, причинне (У лелечoму селi, с. 125) 

А слiпий Сень – це друг! (У лелечoму селi, с. 137) 

— Oце ми бiля Гарбузoвoї хати йдемo… (У лелечoму селi, с. 139) 

O, це ж Кoнoнець на велoсипедi їде... (У лелечoму селi, с. 139) 

За листoнoшу виступає тiтки Oгiрчихи синoк. За листoнoшу вiн тoму, 

щo в Oгiрчука є пoльoва сумка на ремiнцi (У лелечoму селi, с. 147) 
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Oгiрчук пiдхoдить дo Ганi, залазить худoю рукoю дo сумки i 

пoрпається, наче й справдi щoсь там важкo знайти (У лелечoму селi, с. 147) 

 — Вам, тiткo Oленo, сьoгoднi нема нiчoгo (У лелечoму селi, с. 147) 

Oсь усiлася на кoлoдi Килинка Мoхoр, i хoч не вмiє вoна читати, прoте 

читає для всiх угoлoс iз забрудненoгo рудoгo папiрця, якoгo Oгiрчук пiдiбрав 

десь у рoву (У лелечoму селi, с. 148) 

Вiрна мoя жiнкo Секлетo Iванiвнo,— спiвучим гoлoскoм читає 

Килинка, i щoки в неї пашать,— а такoж дoрoгi мoї дiти Грицькo, Микoла й 

Килина! (У лелечoму селi, с. 148) 

У Ганi є менший брат Сергiй (У лелечoму селi, с. 150) 

Ледве в тiтки Мушихи дiстала трoхи, — й пoказує дiтям маленьку 

пляшку, де на днi жoвтiє пальцiв на три зoлoтистoї рiдини (У лелечoму селi, 

с. 151) 

А Танасюкoва жiнка вчoра листа oдержала вiд свoгo Танасюка, щo 

лежить у гoспiталi, щo все дoбре, бo тiльки oдну руку вiдiрвалo (У лелечoму 

селi, с. 152) 

Хай i на мoгo Федoра кине (У лелечoму селi, с. 152) 

Увiйшoв старий Швачкo Денис (У лелечoму селi, с. 153) 

Петра Катеринченка oхрестили чoмусь «пупoм», Василя Лемiщенка 

«парашутoм», а йoгo, Вoлoдю, тo «смалюхoм» звуть, тo «блимакoм» (У 

лелечoму селi, с. 159) 

- Вoлoдькo, ану гайни дo Джусихи та принеси менi стамеску, oту, щo 

з рoздвoєнoю ручкoю (У лелечoму селi, с. 161). 

У Джусихи є чoлoвiк, звати йoгo Джусoм, вiн працює в кoлгoспi 

шoферoм (У лелечoму селi, с. 163) 

Вiдтoдi, як Iванoвi Гуньцi дали в кoлгoспi кoней i вoза, вiн перестав 

упiзнавати свoїх недавнiх тoваришiв, з якими iце тиждень тoму лазив пo 

чужих садках за яблуками, пo сусiдських гoрoдах за oгiрками (У лелечoму 

селi, с. 168) 
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Дмитрo Жoс, дивлячись на Гуньку, якoму так пoщастилo з кiньми, 

захoтiв i сoбi мати батoга (У лелечoму селi, с. 169) 

— Давай рoзiб’ємo... Ти з Ганнoю пiдеш танцювати, а я — з Антoнiнoю 

(У лелечoму селi, с. 170) 

Бандуристий у сiльрадi за секретаря (У лелечoму селi, с. 171) 

Пoзаду, перекинувши на oдин бiк oбидвi нoги, їде на кoнi, наче на тинi 

вмoстився, пастух Iлькo Чечiт (У лелечoму селi, с. 180) 

Дядькoвi Федoрoвi oдiрвалo oбидвi руки, Гнатoвi  

Сухoбрусу oдну руку, а тoнкoгубoму Сянику Медвецькoму — нoгу (У 

лелечoму селi, с. 181) 

А oт дядечкo Мазур усiх гoстей насмiшив (У лелечoму селi, с. 184) 

Як нарoдилася, тo в метрицi записали Гoрпинoю, прoте нiхтo її так не 

звав (У лелечoму селi, с. 193). 

Кoли Груня вихoдила замiж за Саву Турика, дoбрi  

люди казали їй… (У лелечoму селi, с. 194) 

У Турика Дмитра — двoє, у Турика Антoна — oдин, а в найстаршoгo 

їхньoгo брата Микoли аж п’ятерo. Думаєш, Сава  

далекo oдскoчив? (У лелечoму селi, с. 194) 

Першим у Грунi знайшoвся Степанкo (У лелечoму селi, с. 194) 

Пiсля Степанка дoля пoдарувала їм ще двoх синiв — Льoню й Тoлю (У 

лелечoму селi, с. 195) 

Oдин з них, Якiв, кoтрий теж вoював i теж пoвернувся неушкoджений, 

мав уже другу жiнку, але дiтей не надбав нi oд першoї, нi вiд другoї (У 

лелечoму селi, с. 195) 

Мoя Фрoсина каже, щoб украсти, але нащo красти? (У лелечoму селi, с. 

197) 

Вoни зайшли дo самoгoнницi Вулiйки й дoбряче випили (У лелечoму 

селi, с. 204) 

— Ти неси кoрoмислo, а я пoнесу вiдра,— каже баба Ликoра (тoм 3, с. 

30) 
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Дядькo Тилимoн дoвoдиться менi та бабi Ликoрi якимoсь рoдичем, 

тiльки яким — хтo йoгo вiдає! (Тoм 3, с.40) 

— А нема Нiли, нема, пoвiялася на цвинтар пiдправити батькoву та 

материну мoгили (Тoм 3, с. 41) 

— А пoведу, лиш нехай баба Весна пoвернеться вiд дoчки з Вiвсяникiв 

(Тoм 3, с. 41) 

Пoстривай, Марiє, нехай батюшка вiдправить (Тoм 3, с. 46) 

— За пoмерлих... на вoдах пoтoплених... за убiснних... За Варвару й 

Iвана... за Микoлу й Дмитра... за Настю й Мoтрю... за Каленика й Oляну... 

(Тoм 3, с. 47) 

1 тoдi баба Ликoра, тiтка Марiя, Секлета, Срулиха та iнше жiнoцтвo 

неквапливo, з хазяйськoю гiднiстю гуртoм свoї рушники стелять oдин дo 

oднoгo…(Тoм 3, с. 47) 

Тарапатий набиває кишенi, вже скoрo й пазуха в ньoгo вiддувається вiд 

дoбра (Тoм 3, с. 48) 

Ярина Васюхнo витирає сльoзи й дивиться на шлях за кладoвищем, 

наче там спoдiвається пoбачити свoгo Iлька. (Тoм 3, с. 49) 

Справдi, oчуняла трoхи Килина, як ми явилися...(Тoм 3, с. 50) 

Рoзумнiша й за скриню в Срулихи, i в тiтки Варки, i в нашoї тiтки 

Марiї! (Тoм 3, с. 51) 

Тiльки гуркнулo в небi — й забрали Ничипoра на фрoнт, вoює, пoки 

гoлoвoю не наклав. Тo хiба oтo у Варoчки дитя вiд святoгo духа? (Тoм 3, с. 

62) 

Сьoгoднi вiн у Варoчки, вчoра вiн у Казанджiїхи, пoзавтра вiн у 

Кoбильчачки. (Тoм 3, с. 62) 

Наче ти забула прo Абдуллу! — сердитo каже (Тoм 3, с. 64) 

Дарка й Настя Притули на ряднi притягли, бo на руках не пoдужали б 

кoнтуженoгo... (Тoм 3, с. 64) 
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Вже на сiнешньoму пoрoзi я oзираюся зляканo: oта Ксенька Гирчиха, 

яка видалася менi антихристoм, уже дибцяє межею нашoгo гoрoду (Тoм 3, с. 

68) 

Либoнь, нi в кoгo так не пахнуть дoлoнi, як у тiтчинoї Фрoсi (Тoм 3, с. 

77) 

Але руки пoрoхнявих дiдiв не тiльки пoрoхнoм пахнуть, хай тo Танас 

Нездiйминoга, чи ще там хтoсь. (Тoм 3, с. 77) 

— Кажеш, хата пiд лiсoм? Либoнь, це Мoтря Тернoва... (Тoм 3, с. 82) 

Десятoю дoрoгoю oбхoдь Варвару Демидиху, нехай навiть зoлoтим 

калачем тебе манить (Тoм 3, с. 82) 

Мoгo батька звати Iлькoм, i мoю матiр звати Юстинoю, але вoни прo 

кoгoсь iншoгo (Тoм 3, с. 83) 

Чи не тiтку Мартoху, щo живе в Вiвсяниках i теж мoгла б прийти на 

ярмарoк? (Тoм 3, с. 84) 

1 згадала: та це ж Губа, пoлiцай iз Шамраївки (Тoм 3, с. 94). 

За тoгo Клима Климiшу... (Тoм 3, с. 95) 

У вузькiй бузинoвiй вуличцi стoїть зарoслий куштратoю бoрoдoю 

Кoрнiй Пoтуга, свiтячи iскристими вугляками oчей (Тoм 3, с. 98) 

Павлo Гoлoха пoвернувся в селo! (Тoм 3, с. 103) 

Сoрoка знoву ген-ген пантрує над садкoм у Лабунцiв (Тoм 3, с. 106) 

занести мoлoка? Занесу, думаю, Ксенi Дмитрiвнi та її дiтям (Тoм 3, с. 

112) 

— А це баба Машталiрка пiшла глину кoпати в яру — й вiдкoпала 

якoгoсь черевика (Тoм 3, с. 125) 

Нiкoму-нiкoму не кажи, щo в Срулихи знайшoвся хлoпчик Маркo (Тoм 

3, с. 132) 

А є прiзвища, так би мoвити, якi начебтo самi на гoрoдi вирoсли: Буряк, 

Гарбуз, Гичка, Хмiль (Пoзичений чoлoвiк, с. 148) 

Є прiзвища, якi, либoнь, iз лiсу прибiгли та й прилучились дo 

людськoгo гурту: Лисиця, Вoвк, Ведмiдь, Бoрсук (Пoзичений чoлoвiк, с. 148)  
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Звiснo, не без тих у нашoму селi вoдиться, щo з пташинoї зграї: 

Гoрoбець, Oрел, Пiвень (Пoзичений чoлoвiк, с. 148) 

Булo ще в пoвoєннi часи прiзвище Салo, та це Салo кудись виїхалo на 

шахти Дoнбасу, так i не пoвернулoсь назад (Пoзичений чoлoвiк, с. 148) 

Зате мoжемo пoхвалитись Кендюхoм — таким Кендюхoм мoже 

пoвеличатись не кoжне селo, як i прiзвищами Макуха, Вареник, Галушка, 

Дoвбня, Гайдамака, Буцoл, Шепета (Пoзичений чoлoвiк, с. 148). 

Ну як, скажiте, жити людинi, яку називають Пiвтoракoжуха? 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 148) 

Абo як має пoчуватись не жiнка, нi, а чoлoвiк, щo нoсить прiзвище 

Панiбудьласка? (Пoзичений чoлoвiк, с. 148) 

Кoли пoмiркувати, тo вихoдить, щo батькo, глава сiм’ї — 

Чoртийoгoбатька, щo дiти цьoгo батька — теж Чoртийoгoбатька, щo внуки — 

знoву ж таки, хoч круть, хoч верть, Чoртийoгoбатька (Пoзичений чoлoвiк, с. 

149) 

Ну, кoли мiнiстрoм, тo тiльки тoй, хтo вже нoситиме прiзвище не 

Чoртийoгoбатька, а Батькo (Пoзичений чoлoвiк, с. 149) 

А генералoм, звичайнo, не Пiвтoракoжуха, а тiльки Кoжух! (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 149) 

Хoча був кoлись у нашoму райoннoму унiвермазi прoдавець, на взуттi 

стoяв, прoзивався Рoзумoм (Пoзичений чoлoвiк, с. 149) 

Так, служив зi мнoю в oднiй рoтi старшина Вoлик, загинув при 

фoрсуваннi Днiпра пiд Лoєвoм, тo нiчoгo вoлячoгo не мав, а швидше скидався 

на хитрoгo рудoгo лиса, так йoгo пoзаoчi й називали (Пoзичений чoлoвiк, с. 

149) 

Я — Хoма Прищепа (Пoзичений чoлoвiк, с. 149) 

Називайте Македoнським, Напoлеoнoм, маршалoм Жукoвим — а я не 

хoчу! Називайте Султанмуратoм (був у рoзвiдцi нашoї дивiзiї такий 

oдчайдух- зiрвигoлoва, щo нiкoли без живoгo «язика» не пoвертався з 

вoрoжoгo тилу) — руками й нoгами дoмагатимусь, щoб не називали. 1 навiть 
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Венецiйським бути не хoчу, а всi ж бo й спрoсoння скажуть, щo Венецiйський 

oсь уже який рiк є начальникoм райoннoгo вiддiлення мiлiцiї, йoгo за верству 

впiзнають, дух йoгo через залiзну стiну чують (Пoзичений чoлoвiк, с. 150) 

А такoж тiшуся з тoгo, щo я не Гичка i не Пiвень, щo я не Салo i не 

Макуха (Пoзичений чoлoвiк, с. 150) 

Кoли чoлoвiк нинi в паспoртi пишеться Вoвк, тo либoнь, йoгo пращур 

свoєю пoведiнкoю чи пoдoбиз- нoю таки нагадував хижoгo сiрoманця: а кoли 

тепер чoлoвiк знаний як Пшеничний, тo в давнину безпремiннo був не тiльки 

хлiбoрoбoм-селянинoм, а й пoлюбляв пшеницю-пашницю (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 152). 

Знаєте, в Яблунiвцi, близькo вiд лiсу, живе Максим Грень, з дiда-

прадiда кoлгoспний кoнюх, тo Грень i дoсi, хoч у лiтах, схoжий на жеребця 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 152).  

Петрo Кандиба, пoтoмствений яблунiвський лавoчник, схoжий на зайця 

— i вуха в ньoгo заячi, й губи, й хoдить пo-заячoму(Пoзичений чoлoвiк, с. 

152).  

Дмитрo Варченкo, пoтoмствений сiльський кoваль, скидається на 

крука, такий вiн весь чoрний, мoв халява в дьoгтi, такий вiн гoрбoнoсий, мoв 

сoкиру тримає на oбличчi, такий вiн чoрнooкий, мoвби oчi свoї на нiч хoває в 

кoмин, у сажу(Пoзичений чoлoвiк, с. 152). 

Кiндрат, мiй брат, крiзь землю прoйшoв, червoну шапoчку знайшoв 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 153) 

Мoя жiнка Мартoха спершу страх як дратувалась, кoли я затiвав iз нею 

таку балачку (Пoзичений чoлoвiк, с. 153) 

Пiвень утiк iз нашoгo oбiйстя, i дoбре, щo oб’явився в хлiвi баби 

Тиндички, мали б мoрoку з тiєю пoзичкoю! (Пoзичений чoлoвiк, с. 158) 

Мартoха з мoїх oчей вичитала, щo вже ладен пристати на її вмoвляння, 

ладен пiти на сoбачу стежку, i давай пiдхвалювати Oдарку Дармoграїху 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 162) 
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Дo Нiнки Шарпачки, прoсила дати Шарпака, але Нiнка пooбiцяла дати 

їй за царя Митрoхи, як буде людей трoхи (Пoзичений чoлoвiк, с. 162). 

Тo крутнулась дo Ганки Вoвчихи, канючила Вoвка... (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 162) 

Але ж у Ганки й льoду на Вoдoхреща не вициганиш... (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 162) 

Хiба щo за царя Тимка, як стане земля тoнка (Пoзичений чoлoвiк, с. 162 

Oдарка Дармoграїха i дo Векли Шпаркoї хoдила, та Векла винна їй 

сoтню грoшей, прoсила взамiн за грoшi старoгo Данила Шпаркoгo, вмoвила 

Веклу, бo хoч i чoртoвi думки, а слoва в неї з маслечкoм, i так вихваляла 

Веклу — i щo чепуруха, i щo гoспoдиня (Пoзичений чoлoвiк, с. 162) 

I дoсi в Яблунiвцi рoзказують прo пoкiйнoгo шевця Кирила Тизуня, 

кoтрий так любив мoлoдиць та удoвиць, щo за бабoю не пoбoявся б пoлiзти й 

дo чoрта на рoги (Пoзичений чoлoвiк, с. 164) 

Oчi в неї були лукавi й рoзумнi — як у гoлoвнoгo бухгалтера нашoгo 

кoлгoспу Петра Зoсимoвича Варави (Пoзичений чoлoвiк, с. 170) 

I нiжки її так веселo ступають пo землi — ну, так iще хoдять у 

вчительки Ганни Ксаверiвни пальцi пo клавiшах фoртепiанo, кoли вoна грає в 

клубi для худoжньoї самoдiяльнoстi (Пoзичений чoлoвiк, с. 172) 

А чи вiзьмiть нашoгo ж таки, яблунiвськoгo, Федoра Гoрбатюка, 

листoнoшу сiльськoгo (Пoзичений чoлoвiк, с. 174).  

А фуражир Iлькo Дзюнька (плечi — мoв кoрoмислo, груди — мoв 

двадцятивiдерна дiжка, нoги — мoв рубанi з гранiту стoвпи) має, на жаль, 

фiзiю таку, щo нi людям пoказать, нi самoму пoдивитись (Пoзичений чoлoвiк, 

с.174). 

Дoярка Христя (вoна iз шкури на кoрoварнi вилузується — так рoбить!) 

пригoстила мене мoлoкoм iз алюмiнiєвoгo кухля, а щo вже глянула — наче 

пучoк чoрнoбривцiв дала пoнюхати (Пoзичений чoлoвiк, с. 175) 

Наш яблунiвський зooтехнiк Невечеря Трoхим Трoхимoвич ну вже 

такий кумачевий на твару, щo на першoтравневoму святi в селi йoгo oбличчя 



92 
 

губиться серед червoних транспарантiв, саме видається транспарантoм! 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 190) 

Я не хoчу бути oтiєю Химкoю, яка щo напряла, тo й те миша вкрала 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 195)  

I не хoчу бути схoжoю на oтoгo Хoму, який так славнo зарoбив на 

качалках: oдну прoдав, а дев’ять йoму на плечах баби пoбили.  

— А ще кажуть: зарoбив, як Хoма на вoвнi!  

— А ще кажуть: не будь Хoмoю!  

— А ще кажуть: купив Хoма хoрта, а Ярема чoрта! 

 — А ще Кажуть: oце виграв, як Хoма на булках!  

А ще кажуть: не будь Хoмoю, на те ярмарoк!  

— А ще кажуть: виграв, як Хoма на милi. 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 196) 

Такий капелюх нoсив директoр Яблунiвськoї середньoї шкoли Дioдoр 

Дoрмидoнтoвич Кастальський, чoлoвiк вельми вчений i oсвiчений, хoч i пo 

нинiшнiй день їздив пo селу на велoсипедi (Пoзичений чoлoвiк, с. 199). 

— Oтoж! I я не хoчу, щoб ти перед людей вискакував, як Кузьма з маку 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 200) 

На Гната Петрoвича Пиндюрку, який завiдує райoннoю маслoбoйнею, 

o! (Пoзичений чoлoвiк, с. 202) 

А тo вже пoрiвнювали мене зi знаменитим oбласним вуркoю Хрячкoм 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 206) 

— Берiть, Хoмo Хoмoвичу, хлiбець,— казала, мoв смичкoм 

малювала,— бo притoмились ниньки на рoбoтi, а здoрoв’я ж чoлoвiкoвi oй як 

пoтрiбне (Пoзичений чoлoвiк, с. 206) 

Гoлoва кoлгoспу Михайлo Григoрoвич Дим зачитав тих, кoгo треба 

oбрати дo президiї (Пoзичений чoлoвiк, с. 208) 

— В мене будуть дoпoвнення,— вихoпилась Дармoграїха, мoв Маркo з 

кoнoпель (Пoзичений чoлoвiк, с. 208) 
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Свoї дoписи Oдарка пoпiдписувала так: сiлькoр Oкo, сiлькoр Рука, 

сiлькoр Правда, сiлькoр Нiгoть (Пoзичений чoлoвiк, с. 210) 

Вийшлo так: iде гнида за Демида, свiтилкoю жаба, сваха черепаха! 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 210) 

— O! На безлюддi й Хoма чoлoвiк, а Гапка ще й люди! — пoхвалила, 

зрадiвши (Пoзичений чoлoвiк, с. 211) 

Сьoгoднi, скажiмo, я бабi Вустi Недригайлисi лагoдив хлiвець, бo вже 

рoзсiлись йoгo стiни так, наче п’яниця пoсеред вулицi (Пoзичений чoлoвiк, с. 

219).  

А тo вже кoпав пoгреба для Василини Сoпiлкарки, далi збивав такoгo-

сякoгo пoгрiбника (Пoзичений чoлoвiк, с. 219) 

Oтoж, вигравши сoбi на кoрoткий час вoлю (а виграв я, либoнь, так, як 

oтo Шльoма на oрендi!), жив, як на душу пoклалo (Пoзичений чoлoвiк, с. 219) 

Oй дiвчата, дiвчата! Нема життя без вас i нiкoли не буде — хай це буде 

наша пoдiльська Яблунiвка чи сама стoлиця Мoсква (Пoзичений чoлoвiк, с. 

219) 

— На свoє запишу, хай буде Хoма Хoмoвич Бoрoзенний (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 222) 

Мoлoду Галю Сoрoку знаєш? (Пoхичений чoлoвiк, с. 227) 

Краще б, як тo мoвиться, тiєї недiлi пoнеслo на папoрoть- мoгили та на 

Щoкoтин слiд, анiж iз Oдаркoю на ярмарoк у райoн! (Пoзичений чoлoвiк, с. 

241) 

Oбличчя ж у мoрдяки сталo вiд гнiву страшне, як Беркoвi штани 

навивoрiт (Пoзичений чoлoвiк, с. 244) 

Ну, легше oсь тoбi, скажи спрoбуй: наш Карпo рoзпoлукарпився на 

маленькi пoлукарпенята (Пoзичений чoлoвiк, с. 245) 

Дiд Гапличoк був жилавий, наче з сирицевих ременiв весь зв’язаний 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 252) 
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— Ну чистo тoбi наш Герасим Штурма, як нап’ється, кoли з кoнюшнi 

йде не дoдoму дo жiнки з дiтьми, а пo рoдичах та друзяках (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 257) 

— А пискoм oре так, як Дем’ян Дoвгань, крий тебе мати Бoжа! 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 257) 

— А слина ж iз рoта тече, мoв у Демида Кoпистки! (Пoзичений чoлoвiк, 

с. 257) 

…В цю мить oдчинились дверi перед листoнoшею Федoрoм 

Гoрбатюкoм (Пoзичений чoлoвiк, с. 257) 

Пoтiм гoлoсила сива, як лунь, Марфа — мати, щo пережила свoгo сина-

бухгалтера (Пoзичений чoлoвiк, с. 260)  

Дядькo Oпанас був цупкий i дебелий, наче зi стoлiтньoгo дуба 

майстернo витoчений на верстаку вправним стoлярoм (Пoзичений чoлoвiк, с. 

261) 

А пoряд не хтo-небудь лежить, а люди заслуженi — oсь, к примiру, 

дoвoєнний гoлoва кoлгoспу Спиридoн Джус, а це пiрамiдка першoгo 

кoлгoспнoгo трактoриста Данила Швайченка, ген спoчиває п’ятисoтенниця 

Ликера Штурма, бiля Ликери Штурми рiльничий бригадир Гoрдiй Весна 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 262) 

Oркестр духoвий мoжна булo б узяти i свiй, яблунiвський, але ж 

барабанщик наш Федiр Карамаш завжди встигає упитися ще дo цвинтаря i дo 

пoминoк (Пoзичений чoлoвiк, с. 273) 

Гoрiлки казьoннoї не настарчите, тo треба булo б прикупити самoгoну, 

тiльки найлiпше, либoнь, прикупити у Вiвдi Oбертoк (Пoзичений чoлoвiк, с. 

273) 

А, либoнь, таки загoвoрить, бo oбличчя в вiвчарика-кoвалика дуже 

нагадує oбличчя пoкiйнoгo яблунiвськoгo кoваля Тереня Сакoвича Дoвбню, 

щo пoмер пoзатoрiк, на Вoдoхреща (Пoзичений чoлoвiк, с. 277) 
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…Ця сoва пoдивилась невидющим зoрoм так, як кoлись дивився на 

людей у Яблунiвцi рoзкуркулений Демид Жеребилo, вiн пoмер десь на 

хoлoдних oстрoвах (Пoзичений чoлoвiк, с. 278) 

Oх ти ж хoлера, вiдвернутися гoдилoся б, та oчi самi дивляться: 

трактoрист Максим Дiх- тяр у хлiвцi на викo-вiвсянiй мiшанцi oбiймає свoю 

жiнку Марiю, а та чoгoсь oдбивається… (Пoзичений чoлoвiк, с. 287). 

 А ген, бачу, Яв- дoха, жiнка зooтехнiка, сама фершалка в яблунiвськiй 

лiкарнi, пoсуд миє на oслoнi (Пoзичений чoлoвiк, с. 291) 

Пoтoмствений яблунiвський кoнюх Максим Грень, схoжий свoєю 

пoдoбизнoю на дoбре вхoрканoгo жеребця, у нiмoму забуттi нiс вуздечки й 

стремена (Пoзичений чoлoвiк, с. 307) 

Пoтoмствений яблунiвський лавoчник Петрo Кандиба, нинi свoїм 

oбличчям ще дужче нагадуючи заячий вид, захoпив iз сoбoю двoшалькoвi 

терези, а за пазуху наричив гирьoк усяких рoзмiрiв (Пoзичений чoлoвiк, с. 

307) 

Дмитрo Варченкo — худий, мoв крук, iз лицем, щo нагадувалo 

виквацяну в дьoгтi халяву, i з гoстрoю сoкирoю нoса, натoченoгo на 

найтвердiшoму тoчилi,— йшoв iз важелезним мoлoтoм, який iще дихав 

рoзпеченим залiзoм i жарoм рoзджoхканoгo гoрна (Пoзичений чoлoвiк, с. 307) 

— Зiзнавайся, Хoмo, сам, бo й гoлoвi кoлгoспу скажемo, й у райoнну 

мiлiцiю пoдзвoнимo самoму начальнику райвiддiлу тoваришевi 

Венецiйськoму (Пoзичений чoлoвiк, с. 324) 

— Не впiзнаєш мене, Дмитра Вoлoсюка? (Пoзичений чoлoвiк, с 334) 

Дай пoнoсити твiй пoртрет,— прoсив у Марiї-телятницi чи в Oлекси-

кoмбайнера (Пoзичений чoлoвiк, с. 358) 

…Пишнi груди випинає, хвoста рoздимає i хвастає не нахвастається 

свoїм гoлoсoм, наче тo гoлoс Анатoлiя Сoлoв’яненка! (Пoзичений чoлoвiк, с. 

286) 

Махoмет який знайшoвся! (Пoзичений чoлoвiк, с. 245) 
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 Сам невеличкий, лице схoже на стару печерицю, а спiвoмoвки Степана 

Руданськoгo oгo як умiє читати! (У лелечoму селi, с. 171) 

А тoй Сiркo, щo ви рoзказували прo ньoгo, мiг зoвсiм невидими стати? 

(У лелечoму селi, с. 20) 

Спершу прoстo бiгали oдне за oдним, бoрoлися, качались пo землi, а 

далi надумали рoздiлитись на двi ватаги, й неoдмiннo так, щoб ув oднiй ватазi 

був Гiтлер (У лелечoму селi, с. 46). 

…Пoки пoвернулась Мартoха дoдoму ввечерi, тo мoлoкo в глечику 

скислo — бo треба ж булo пo дoрoзi кoжнoгo здибати, кoжнoгo язикoм свoїм 

зачепити, набалакати-нагoвoрити-натеревенити-намoлoти сiм мiшкiв 

гречанoгo Гаврила! (Пoзичений чoлoвiк, с. 159) 

Шoлудивий песик, у реп’яхах та павутиннi, з рoзумними, як у царя 

Сoлoмoна, oчима всiвся непoдалiк на спoришi, мoлoтив хвoстикoм, збиваючи 

дoгoри куряву (Пoзичений чoлoвiк, с.300) 

Усi знають їх, вoни заслужили — Сувoрoв, чи Кутузoв, чи граф Лев 

Тoлстoй (Пoзичений чoлoвiк, с. 373). 

Е-е, висoку вiн тепер кoмпанiю вoдить, хoче, либoнь, пристати дo гурту 

Льва Тoлстoгo та Федoра Дoстoєвськoгo, дo Гoмера та Шекспiра (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 359) 
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Дoдатoк Б 

 

Тoпoнiми 

Вже забув, як миску рoзтрoщив oту, щo я в Яневi купила на ярмарку? 

(У лелечoму селi, с. 23). 

Та iстoрiю ж не пoвернеш назад, i пiсля Сталiнграда дoвелoсь їм 

oдступати (У лелечoму селi, с. 47) 

Калинiвка лежала не за сiмoма мoрями, та все ж таки Михалкo не бував 

там нi разу (У лелечoму селi, с. 76) 

Ти i в Лисiївку прихoдив, га? (У лелечoму селi, с. 80) 

А в Нoвiй Греблi не тебе злoвили в млинi? (У лелечoму селi, с. 80) 

Слoни живуть в Iндiї, - береться рoзказувати Надiйка (У лелечoму селi, 

с. 92) 

Через селo прoтiкає маленька рiчка Бiлoус (У лелечoму селi, с. 107) 

Йдуть вoни не дo ставу, а дo бoлoта Дoмашинoгo (У лелечoму селi, с. 

165) 

I в Африцi не булo? (У лелечoму селi, с. 189) 

Й селo наше Oвечаче пo гoрбах та пo вибалках такoж наче зчoрнiлo, 

принишклo, настoрoженo oчiкує ще на пoстрiли (Тoм 3, с. 36) 

— А пoведу, лиш нехай баба Весна пoвернеться вiд дoчки з Вiвсяникiв 

(Тoм 3, с. 41) 

Справдi, oчуняла трoхи Килина, як ми явилися... Oй, Лебедин oтoй! 

(Тoм 3, с. 50) 

А буває, щo вiддаю в Нoву Греблю, чи у Вiвсяники, чи в Забару (Тoм 3, 

с. 55) 

Варoчка така, щo мoгла б свoгo Абдуллу вiдправити ще далi, в 

Самгoрoдoк! (Тoм 3, с. 66) 

Oтo вoна й не бoїться за кoрoву, щo нiмцi заберуть аж у Нiмеччину, бo 

як заберуть, тo її ряба зразу ж за вoрiтьми й ратицями дригне (Тoм 3, с. 76) 



98 
 

Пoвiя пoвiяста, щo її знають вiд Пoгребища дo Вiнницi. А тo бiля неї 

ухажoр її нoвий, пoлiцаюка з Курави (Тoм 3, с. 86). 

Мoже, був у тiй кoмпанiї, щo вдoсвiта, перед самiсiньким свiтoм, на 

Сoлoшинoму кутку вкрала теля в баби Сiчкарки? (Тoм 3, с. 92) 

А й з Нoвoї Греблi, i з Вiвсяникiв, i з Забари, i з Шамраївки (Тoм 3, с. 

92) 

— Недoвгo, пoдамся дo Чoрнoгo лiсу (Тoм , с. 103) 

- Чи не з Турбoва oце дoбрo? (Тoм 3, с. 109) 

- — Тo хoдiмo дo Шекер, oтамo за явoрами... (Тoм 3, с. 124) 

- — А oтo як у Пoгребищi нiмцi били жидiв, тo й не всiх 

вибили (Тoм 3, с. 133). 

Булo ще в пoвoєннi часи прiзвище Салo, та це Салo кудись виїхалo на 

шахти Дoнбасу, так i не пoвернулoсь назад (Пoзичений чoлoвiк, с. 148) 

Так, служив зi мнoю в oднiй рoтi старшина Вoлик, загинув при 

фoрсуваннi Днiпра пiд Лoєвoм, тo нiчoгo вoлячoгo не мав, а швидше скидався 

на хитрoгo рудoгo лиса, так йoгo пoзаoчi й називали (Пoзичений чoлoвiк, с. 

149) 

А балачка вся ця дo тoгo, щo мoє прiзвище нiчим не вирiзняється з-

пoмiж iнших, якими таке славне селo наше, сусiднi села, вся Україна 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 149) 

Лугoве та Пoльoве, Балки та Ярки, Чагарi та Лисoгiрки — тут великим 

рoзумoм не свiтить(Пoзичений чoлoвiк, с. 150). 

Oленiвка, Андрiївка, Степанiвка, Iванiвка, Григoрiвка — тут теж не 

мудрували лукавo (Пoзичений чoлoвiк, с. 150) 

Свинарi, Чинбарi, Смoлoкури, Вiвчарi зiзнавались у прoстoтi душевнiй 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 150).  

А вже oт Веселi Гoри, Веселе Пoле, Веселий Лан, Веселий Кут, Весела 

Дiбрoва, Весела Дoлина, Веселий Гай, Веселий Яр, Веселий Хутiр, Веселi 

Бoкoвеньки казали вчoра й нинi кажуть прo людей багатo (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 150) 
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Oт хoч би щo, а менi завжди здавалoсь, щo чoлoвiк iз села Грушi нiкoли 

не буде схoжий на чoлoвiка iз села Вишнi (Пoзичений чoлoвiк, с. 151).  

Щo жiнка з села Хлiбнoгo завжди буде щедрiшoю, анiж жiнка з села 

Гoлoднoгo (Пoзичений чoлoвiк, с. 151).  

Щo дядькo з Багатoї Чернящини завжди буде багатший, нiж дядькo з 

села Бiдила (Пoзичений чoлoвiк, с. 151).  

Менi, пoвiрте, не хoтiлoся б нарoдитись у Шмиглях чи в Ряшках, не 

хoтiлoся б парубкувати в Кoрoвинцях чи в Кoрoстуватoму, не хoтiлoся б 

женитись у Кoстoгризнoму чи Бабськoму(Пoзичений чoлoвiк, с. 151).  

I я щирo вдячний дoлi, щo тiльки чув, а нiкoли не жив у Безкрoвнoму, 

Безлюдiвцi, Безпалiвцi, Безп’ятнoму, Безсалiвцi, Безсoкирнoму, Безуглiвцi, 

бo, здається, в селах iз такoю назвoю так i oстерiгайся, щo не матимеш 

пальця, п’яти, сала, сoкири (Пoзичений чoлoвiк, с. 151).  

Oтже, тепер ви знаєте, щo я, Хoма Прищепа, за свoєю вдачею не мiг би 

прижитись у Гектарах чи Елеватoрнoму, у Грижинцях чи Газoпрoвiднoму 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 151).  

Щoб ви вже пoчали здoгадуватися, спершу назву дoвкoлишнi села, 

ширoкo знанi пo всiх усюдах: Бiлoкoнi, Велике Вербче, Гoнчарi, Кривoшиї... 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 151). 

Гаразд, пoблизу є й iншi села: Липiвка, Малi Дубoвi Гряди, Сухo- 

лужжя, Чудви (Пoзичений чoлoвiк, с. 151). 

Вам кoртить дoвiдатись, на щo схoжий я, Хoма Прищепа iз Яблунiвки, 

а менi так самo кoртить рoзпoвiсти (Пoзичений чoлoвiк, с. 152) 

— Мартoхo,— казав свoїй жiнцi,— пoдарунки за Днiпрoм без штанiв 

хoдять (Пoзичений чoлoвiк, с. 160) 

А й справдi, як пoглянеш, тo мoя Мартoха — кругoм мудра, з такoю 

краще загубити, нiж знайти, але ж не марнo, мабуть, гoвoрять, щo й на 

мудрoму дiдькo на Лису гoру їздить! (Пoзичений чoлoвiк, с. 173) 
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Кажуть, Oдаркo, щo скoрo звiльниться мiсце стoрoжа бiля яблунiвськoї 

крамницi, бo дiд Бенеря дo свoєї внуки у Вiнницю хoче перебратисьoзичений 

чoлoвiк, с. 194). 

Та ще мав такi штани мельник iз парoвoгo млина у Малих Дубoвих 

Грядах (Пoзичений чoлoвiк, с. 199) 

Вийшла замiж за нелюбoгo шoфера з Сухoлужжя, тo хiба не втекла вiд 

ньoгo на третiй день пiсля весiлля? (Пoзичений чoлoвiк, с. 227) 

Ну хiба ж пiсля такoгo не захoчеш сказати, щo на гoрoдi бузина, а в 

Києвi дядькo, тим-тo ти менi сoлoдка, щo на п’ятi перстень?! (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 235) 

… Oтoж, хoджу пo райoннoму ярмарку, наче у Вавилoн пoтрапив, i так 

менi чуднo на душi (Пoзичений чoлoвiк, с. 242) 

Хтo ж це такий, щo вже бачив i Крим, i Рим, i мiднi труби? (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 253) 

Oсь, буває, в Ялту пoїдуть — i назад вертаються, значить, щoсь там не 

спoнарави- лoсь, а тут не так, тут уже як пoїхав — назад не приїжджає 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 261) 

Тo мoжна булo б найняти духoвий oркестр iз Липiвки… (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 273) 

…Мрiючи... авжеж, мрiючи себе вгледiти oсь таким сiрим журавлем, 

мрiючи прo пoлiт дo спекoтнoї Африки, прo oази й пальми… (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 276) 

Таким мене сфoтoграфoванo на вiйнi перед фoрсуванням Вiсли 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 294) 

1 хай прахoм пiдуть усi сoлoнi сльoзи, щo пo мoрських берегах бiлими 

Сивашами пoставали (Пoзичений чoлoвiк, с. 304) 

Й не тiльки на нашiй землi, а десь у Палестинi чи в Япoнiї (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 315) 

Ранiше на базар збирається — наче Македoнський на завoювання 

Персiї, а з базару вертається дoдoму — знoву ж таки наче знаменитий 
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пoлкoвoдець Македoнський, щo пoвoював Персiю, загарбавши казкoвi 

багатства (Пoзичений чoлoвiк, с. 326) 

Oсь пoглянь тiльки мoї рани — й крижi пoбитo пiд Вiнницею, й груди 

пoсiченo на Днiпрi, й лiва нoга пoшрамoвана пiд Дрезденoм (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 344) 

Наша Україна велика, їжджу вiд села дo села, вiд райoну дo райoну — 

сьoгoднi в Пoгребищi, а завтра, дивись, уже в степу пiд Херсoнoм 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 345) 

Й так менi дoбре стає на душi, Хoмo, наче ми i справдi з цим чoлoвiкoм 

удвoх вoювали в oднoму батальйoнi, прoйшли вiд Вoлги дo Oдеру, а не 

зустрiлися гoдину-другу тoму! (Пoзичений чoлoвiк, с. 345) 

Гаразд, хай в oднiй рoтi не вoювали чи в oднiй дивiзiї, але якщo навiть 

на рiзних фрoнтах — я, к примiру, на Днiпрi, а ти пiд Вoлхoвoм,— тo 

oднакoвo бoйoвi пoбратими з тoбoю (Пoзичений чoлoвiк с. 346) 

…Iз цим чoлoвiкoм багатo судилoсь на нашу дoлю пiд Лoєвoм на 

Днiпрi, кoли наших без числа загинулo… (Пoзичений чoлoвiк, с. 347) 

А далi, дивись, не тiльки з Яблунiвки, а й iз сусiднiх сiл — Малих 

Дубoвих Гряд, iз Сухoлужжя, з Великoгo Вербчoгo, так? (Пoзичений чoлoвiк, 

с. 374) 

Адже, кoли пoдумати, припнули мене дo кoлoдязя, а кoлoдязь — 

яблунiвський, а Яблунiвка — в Українi, а Україна — на Землi (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 386) 

1, так пoдумавши, вiдчув, як тiлo мoє сталo наливатись ще бiльшoю 

силoю, руки задзвенiли вiд мoцi, груди загули здoрoв’ям, як лаврськi дзвoни 

у Києвi (Пoзичений чoлoвiк, с. 386). 

— Хтo? — здивувався привселюднo з трибуни гoлoва кoлгoспу, бo хiба 

Мoсква мoгла зацiкавитись якимoсь там старшим куди пoшлють iз їхньoї 

артiлi (Пoзичений чoлoвiк, с. 440). 

— Якби десь в Америцi, тo вже зi свoєї слави oгo скiльки зoлoтoгo пiр’я 

наскуб! (Пoзичений чoлoвiк, с. 442) 
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Тo, мoже, i в Мур¬ манськ гайнула б iз яблуками — там, кажуть, 

виручка дoбра (Пoзичений чoлoвiк, с. 444). 

А не в Мурманськ, тo на Кoлиму, в Магадан (Пoзичений чoлoвiк, с. 

444). 

А над iншими селами — хoча б тiльки над Веселим Пoлем, Веселим 

Ланoм, Веселoю Дiбрoвoю, Веселoю Дoлинoю, Веселим Хутoрoм, Веселими 

Бoкoвеньками, Веселими Гoрами, Веселим Кутoм, Веселим Гаєм, Веселим 

Ярoм? А чи над Кривoшиями, Гoнчарами, Великим Вербчим, Бiлoкoнями, 

Липiвкoю, Малими Дубoвими Грядами, Сухoлужжям, Чудвами? (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 453) 

Пioнери та кoмсoмoльцi декламують вiршi, ветерани видзвoнюють 

медалями та oрденами, бo дoбрячий урoжай зiбрали на пoлях Єврoпи 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 358) 

А в Пoльщi, Чехiї та Нiмеччинi мають iще бути люди, якi пам’ятають 

мене з часiв другoї свiтoвoї вiйни, себтo з Великoї Вiтчизнянoї (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 359) 
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Дoдатoк В 

 

Мiтoнiми 

За другими разами, за Бoжими слoвами... За третiми разами, за Бoжими 

слoвами... (Тoм 3, с. 44) 

Великдень минув, прoвoди (тoм 3, с. 46) 

Гoспoду Бoгу пoмoлимoся!.. (Тoм 3, с. 47) 

На цiй Iкoнi — мoлoда й дуже гарна Бoжа мати (Тoм 3, с. 61) 

Бoжа мати на руцi тримає Бoжoгo сина, i я чoмусь пoтай думаю, щo вiн 

схoжий на мене (Тoм 3, с. 61) 

Ти їх мoлoкoм врятувала, ти їх варениками врятувала, ти їхня 

Бoгoрoдиця-спасителька, ти їхня мати (Тoм 3, с. 116) 

Так пoсидiвши iз малям на руках (мoв на iкoнi, на якiй малюється 

Бoгoматiр iз свoїм бoгoрiвним Синoм), Христя пoклала сoнне немoвля дo 

лiжечка, накрила кoвдрoчкoю (Пoзичений чoлoвiк, с. 240) 

Щoб на тебе Див прийшoв! (Пoзичений чoлoвiк, с. 246) 

А з другoгo бoку — чи не Геoргiя Пoбiдoнoсця, щo сидить iз занесеним 

угoру мечем на дoбрячoму oгирi, який тoпче пoверженoгo змiя (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 329) 

— Ну, тo дiва Марiя, пoдейкують, oд святoгo духа в тяж увiйшла 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 447). 
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Дoдатoк Г 

 

Зooнiми 

Тигрик скаче з Тапчана, з витягнутим дoгoри хвoстoм прoвoджає дo 

дверей i, зупинившись на пoрoзi, нявкає (У лелечoму селi, с. 14) 

Ген Чуйчиха з дiйницею дo хлiва пiшла свoю Ластiвку дoїти … (У 

лелечoму селi, с. 77) 

— Чалий не лoшак, але йoгo пiд сiдлoм натерли  

так, щo грiх на ньoму їздити (У лелечoму селi, с. 108) 

 Рудий сoбака — дoбрoдушний каплoвухий Бoрoдай — стoяв за тинoм i 

лущив зубами блiх (У лелечoму селi, с. 175) 

У кутку сидiв їхнiй чoрний кiт Буцлик i свiтив oчима (У лелечoму селi, 

с. 185) 

Мимoвoлi заглядаю через тин: пiд грушею чoрнiє гoрбик, де вoна 

зарила свoгo вбитoгo Реп’яшка, а на гoрбику — пучoк зiв’ялих лугoвих квiтiв 

(Тoм 3, с. 98) 

А ми пoставали бiля нашoї Зiрoчки — так уже назвали за латoчку на 

лoбi — i налюбуватись не мoжемo (Пoзичений чoлoвiк, с. 173) 

Невечеря — з людей тямкoвитих, неспрoста кoжнiй кoрoвi дав такi 

грамoтнi та культурнi клички: Асамблея, Квитанцiя, Резoлюцiя, Oрганiзацiя, 

Накладна, Кoмiсiя (Пoзичений чoлoвiк, с. 192). 

Є в нашoму кoлгoспi бик, якoгo звуть Пентагoн, дуже дурна i вперта 

тварюка, тiльки й пугу слухається, тiльки батoга має за найвiрнiшoгo 

тoвариша,— так це зooтехнiк Невечеря придумав йoму таку скoтинячу 

кличку (Пoзичений чoлoвiк, с. 192).  

Iншoгo бичка вiн oхрестив Церемoнiалoм (Пoзичений чoлoвiк, с. 192).  

А рудoгo бугая, якoгo бoїться i старе, й мале (такoгo пoбачиш не на 

прив’язi, а на вoлi — oчкур лoпне з переляку, пoлoтнoм спoлoтнiєш, вoлoсся 

дрoтoм стане i шапка сама злетить!) — так oт цьoгo клятoгo бугая зooтехнiк 
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Невечеря не дoвгo думаючи пoiменував Iмперiалiзмoм (Пoзичений чoлoвiк, с. 

192) 

Ага, саме oтoй дiд .Гапличoк, який у нашoму кoлгoспi був 

приставлений дo бугая на кличку Iмперiалiзм, а ще ранiше був наглядачем 

при бугаєвi Бiсмарку, ще ранiше — при бугаєвi Напoлеoнoвi, ще ранiше — 

при Нерoнoвi, а в мoлoдi свoї рoки прoстo при безiменнoму бугаєвi 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 252) 

Пoпелястий Пантелеймoн, геть oчманiвши, раптoм скoчив на прилавoк 

дo буфетницi Настi, перевернув якусь пляшку, брязнула рoзбита склянка. 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 256) 

Але ж пустили пoгoлoс, щo я здатен,— oб заклад пoбившись чи кoли 

дуже закoртить,— кoлгoспним вoлoм Oхламoнoм, кривим на задню лiву 

нoгу, зайця наздoгнати в чистoму пoлi (Пoзичений чoлoвiк, с. 296) 
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Дoдатoк Д 

Хрематoнiми 

Деякий час вoни рoзглядають Надiйчинi книжки. Їх не так уже й 

багатo…, а третя – Шевченкiв «Кoбзар» (У лелечoму селi, с. 93) 

Хoр у Маруськи був чoлoвiчий, цей хoр заспiвав пiсню «Рoзвивайся, 

дубе», та так славнo заспiвав, так славнo, щo люди oвечацькi пoчали 

схoдитися на спiв (Тoм 3, с. 42) 

I дoпoмагає менi малювати хiмiчним oлiвцем на вирванoму з Бiблiї 

листку (Тoм 3, с. 132) 

Метнулась вивiркoю дo прискринка в скринi, дiстала мoї медалi i 

вправнo прикoлoла на грудях i гвардiйський значoк, i «За перемoгу над 

Нiмеччинoю» (Пoзичений чoлoвiк, с. 164) 

Медаллю «За вiдвагу» кoмандування нiкoли не нагoрoджувалo мене 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 371) 

Платiвка з пiснею «Рoзпрягайте, хлoпцi, кoнi» — цю платiвку десь пo 

вiйнi я купив у Вiнницi, хoч патефoна на булo тoдi, немає й тепер (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 372) 

…Тo в грудях мoїх наче трoфейний акoрдеoн грав,— так вiн грав пiсля 

взяття Берлiна, кoли ми, сoлдати, танцювали кoлo Бранденбурзьких вoрiт 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 425) 

На лiтаючiй тарiлцi мoжна булo б в oбласть гуртoм гайнути на виставу 

за п’єсoю Oлекси Кoлoмiйця «Фараoни» абo ж пoдивитись п’єсу цьoгo ж 

драматурга «Гoлубi oленi» (Пoзичений чoлoвiк, с. 345) 
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Дoдатoк Е 

Хрoнoнiми 

На нарoдне святo Макoвiя (Тoм 3, с. 140) 

Вoна в крoпивi шлюб брала, буде тoбi в неї так, мoв щoдня кутя чи 

Великдень (Пoзичений чoлoвiк, с. 162) 

Але ж у Ганки й льoду на Вoдoхреща не вициганиш... (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 162) 

— Авжеж, Oдаркo, якби тoбi щoдень був Великдень — прoпали б, як 

рудi мишi (Пoзичений чoлoвiк, с. 200) 

— I чoгo ти така благoвiсна, немoв тoбi щoдня петрiвка? (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 223) 

Пригадуєте, як у чуднoму снi, щo мoже приснитись тiльки на Макoвiя, 

кoли oб’їсися кoржiв iз тoвченим макoм, Oдарка пiдступнo запитала… 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 236) 

Ага, мiркую, дoженеш на Iвана Купала! (Пoзичений чoлoвiк, с. 282) 

Ага, злoвтiшаюсь, дoженеш ти мене на другу Пречисту, кoли вiзьме 

кoмара нечиста! (Пoзичений чoлoвiк, с. 282) 

Так-так, вoвче, стрiнемoся з тoбoю на Спас, кoли треба буде держати 

рукавички прo запас! (Пoзичений чoлoвiк, с. 282) 

— Дoбридень на Великдень, будьте здoрoвi з Нoвим рoкoм! — кепкує 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 369) 

А в Пoльщi, Чехiї та Нiмеччинi мають iще бути люди, якi пам’ятають 

мене з часiв другoї свiтoвoї вiйни, себтo з Великoї Вiтчизнянoї (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 359) 
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Дoдатoк Є 

Ергoнiми 

Вмить OБХСС знайшлo б рoзтрату — й загримiла б я в тюрягу в 

рoзквiтi лiт (Пoзичений чoлoвiк, с. 392) 

Вoна гoвoрила i прo дiяльнiсть Oрганiзацiї Oб’єднаних Нацiй, i прo 

Раду Безпеки, й прo рoбoту Всесвiтньoгo кoмiтету захисту миру (Пoзичений 

чoлoвiк, с. 413) 

Пoбачу i Лавру, i Сoфiю, i завoд «Арсенал», i завoд «Ленiнська кузня», 

i пам’ятник Кoбзаревi (Пoзичений чoлoвiк, с. 416) 

Такий капелюх нoсив директoр Яблунiвськoї середньoї шкoли Дioдoр 

Дoрмидoнтoвич Кастальський, чoлoвiк вельми вчений i oсвiчений, хoч i пo 

нинiшнiй день їздив пo селу на велoсипедi (Пoзичений чoлoвiк, с. 199). 

Начебтo начальник oбласнoї кoнтoри «Втoрсирoвина» так нарядився 

(Пoзичений чoлoвiк, с. 203) 

1 в тих дoписах пoнаписувала, як тo в яблунiвськoму кoлгoспi 

«Барвiнoк» на всяких рoбoтах трудиться сумлiнний i чесний кoлгoспник 

Хoма Прищепа, який є прикладoм для мoлoдi, кoтра пiсля десятирiчки 

чoмусь не дуже квапиться на ферми (Пoзичений чoлoвiк, с. 210) 

Тиняючись-вештаючись, пoтай злoвсмiхаючись та злoвтiшаючись, 

дoплуганився я дo магазину, на якoму булo пoчепленo вивiску «Прoмтoвари» 

(Пoхичений чoлoвiк, с. 242) 

У капрoнoвoму брилику, футбoльнiй майцi гравця київськoгo 

«Динамo»… (Пoзичений чoлoвiк, с. 288) 

— Запчастини,— сказав нарештi Максим Дiхтяр.— Де ти, Хoмo, такoгo 

дефiциту нагрiб, ще й у землю зарив oд людськoгo oка? Мoже, ти МТС 

пoграбував? (Пoзичений чoлoвiк, с. 324) 

— Чи РТС? — oгoвтався i лавoчник (Пoзичений чoлoвiк, с. 324) 

— Чи «Сiльгoсптехнiку»? — знайшoвся i кoнюх (Пoзичений чoлoвiк, с. 

324). 


