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ДО 90-Х РОКОВИН ГОЛОДОМОРУ 1932-1933 РР. 
 

 
 

НЕПЕРЕДБАЧУВАНЕ МИНУЛЕ НАШОЇ ІСТОРІЇ:  
ЗАСМУЧЕНА РІЧНИЦЯ ГОЛОДОМОРУ 

 
90 років тому було вчинено акт Голодомору-геноциду в Україні. 

Його історичний факт зафіксувала Генасамблея ООН, а парламенти 
та уряди 15 країн визнали геноцидну складову злочину. Однак є 
країни, які марять минулим, заперечують не лише причетність 
сталінського політичного керівництва, але й сам Голодомор.   

Зухвалий демонтаж пам’ятного знаку жертвам Голодомору у 
Маріуполі 21 жовтня 2022 р. – не випадковість, а цілком закономірний 
прояв оскаженілого путінізму. Він послідовний у своїй ненависті до 
правди, тому з 2014 р. спалює книги про Голодомор і політичні 
репресії, називає найбільшу катастрофу  ХХ ст. – «дезінформацією». 
Українських істориків, які вивчають трагічні сторінки історії, російські 
суди називають екстремістами. За таких обставин і російські вчені 
можуть легко потрапити до категорії іноземних агентів, адже вони 
писали про Голодомор в Росії.  

Наша гірка історія справді має непередбачуване минуле. Знову 
українську землю толочать орди загарбників, чинять військові 
злочини і неприхований геноцид. Злочини Сталіна отримали 
юридичну і політичну оцінку, злодіяння Путіна та його посіпак засудив 
весь прогресивний світ. Російська агресія, крім її світоглядних, 
ментальних та ідеологічних причин, стала можливою через 
непокаране зло. Державна Дума РФ і досі не визнала Голодомор – 
злочином проти росіян на власній території, тому відсутні морально-
етичні застереження для ухвалення агресивних дій. Навіть РПЦ з її 
Кирилом, нехтуючи християнським милосердям, благословила зброю 
і вбивства «кровных братьев» і «единоверцев».  

Інтелектуальна і духовна еліта Росії, котра завжди хизувалася 
своєю величчю, не змогла протистояти проявам російського 
великодержавного шовінізму, який руйнує наші міста, позбавляє 
життя дітей, немічних. Російські історики, понукаючи політикам, 
постійно говорили про «загальносоюзний голод», свідомо нехтуючи 
національною специфікою Голодомору в Україні, заперечуючи його 
геноцидну складову.  

Російська держава, яка успадкувала імперські символи і 
войовничі традиції, вдалася до жахливого сленгу – «можем 
повторить», тобто заявила про готовність вбивати, нищити, 
ґвалтувати, анексувати території, руйнувати. Ми з вами – свідки і 
жертви агресії, яка є проявом зверхнього імперського ставлення до 
інших народів, втіленням непокараного злочину Голодомору – 
геноциду.  
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Україна є засновником ООН. На початку 1950-х рр. вона 
ратифікувала Конвенцію ООН про запобігання геноциду і покарання 
за нього, ухвалену 9 грудня 1948 р. Упродовж 40 років західна 
історіографія, інтелектуальна і духовна еліта української діаспори 
розповідали світові правду про штучно організований Великий голод. 
Наше покоління істориків має висловити подяку тим західним ученим 
і громадським діячам, які переймалися академічними і 
меморіальними аспектами Голодомору. Хотілося б згадати про 
інтелектуальний внесок американського історика і політолога 
Роберта Конквеста – автора терміну «терор голодом». Його праці 
«Великий терор» (1968) і «Жнива скорботи» (1986) належать до 
скарбниці світової історіографії. Він нагороджений державними 
відзнаками України, але у нас відсутні дослідження його наукової 
спадщини.  

Шановні колеги! Наша конференція відбувається у доленосний 
для України час. Ми вкотре виборюємо право на самостійне і 
незалежне життя. Нас зобов’язує не лише відверта російська агресія, 
але і наша трагічна минувшина, яка нагадує про себе сумними 
датами. Сто років тому ми втратили незалежність УНР, відтак 
отримали апогей масового голоду у 1921–1922 рр., а тепер з гіркотою 
згадуємо про жертв Голодомору 1932–1933 рр. Він не оминув і наше 
рідне Поділля – райони Вінницької області. Випадки масового 
голодування селян були зафіксовані наприкінці 1931 р., а весною 
1932 р. мали десятки районів, які «перебували в найбільш тяжкому 
стані». Люди рятувалися втечею, залишаючи родини і села, відтак 
з’явилася нова соціальна група – біженці голоду. Голодна смерть 
повільна, виснажлива і жахлива. Вона, як і загибель від вибухів 
снарядів, рукотворна.  

Історичне минуле, особливо трагічне, має здатність до забуття. 
Інтелектуальне братство Вінниччини, яке плідно функціонує, про що 
свідчить сьогоднішня наукова конференція, повертає з небуття 
історичну пам'ять. Сьогодні необхідно згадати нашого славного 
земляка – професора Іллю Шульгу, який самовіддано працював над 
збереженням та поширенням правди про Голодомор. Чимало зробив 
наш колега і земляк професор Арсен Зінченко, котрий почав 
записувати спогади свідків Голодомору, які потрапили до 
меморіальних видань України ще на початку 1990-х рр.  

Як державний посадовець маю подякувати шановним історикам 
за їхню інтелектуальну звитягу: ученим з великим досвідом роботи  
Валерію Васильєву, Степану Дровозюку, Юрію Зіньку, Ользі 
Коляструк, Павлу Кравченку, Олегу Мельничуку, Володимиру 
Петренку, Івану Романюку та іншим. Зі вдячністю і повагою ставлюсь 
до вашої науково-педагогічної праці, особливо тепер.  

Бібліографія Голодомору налічує близько 20 тисяч позицій – це 
колосальний творчий доробок кількох поколінь учених, письменників, 
музейних працівників. Вагомий внесок належить нашим краєзнавцям. 
Без їхньої наполегливої і послідовної роботи не було б збірників 
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спогадів свідків Голодомору, тобто нація позбулася б історичної 
пам’яті про трагедію.  

Науково-історичні дослідження мають академічну і меморіальну 
цінність. Вони формують національну пам'ять, озброюють 
суспільство знаннями, унеможливлюють проникнення вірусу 
загального забуття. Однак, пошук має тривати. Маємо дбати про 
організацію наукових студій Голодомору, щоб не згасла свіча пам’яті, 
не забувати про внесок кожного з нас, готувати молодь до наукової 
діяльності. Варто подумати над організацією постійних «Подільських 
читань» з проблематики нашого героїчного і трагічного минулого. 
Нашим інтелектуальним і меморіальним внеском до сумних роковин 
може стати збірник нових архівних документів та спогадів.  

Бажаю плідної роботи учасникам конференції.          
 

Сергій Борзов – начальник Вінницької  
                                                         обласної військової адміністрації 
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Володимир Петренко 
 

ТОТАЛЬНЕ ВИЛУЧЕННЯ ПРОДОВОЛЬСТВА В СЕЛЯНСТВА 
УКРАЇНИ ВПРОДОВЖ 1928-1933 РР. У ДОКУМЕНТАХ 

ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

У статті досліджується політика комуністичного 
окупаційного режиму в українському селі впродовж 1928-1933 рр.: 
репресивні методи проти селянства в ході систематичних 
вилучень продуктів харчування, які здійснювала влада з метою 
створення умов для Голодомору.     

Ключові слова: селянство, продовольство, заготівлі, 
комуністичний режим, репресії, політика, активісти, голод, 
документи. 

 
Продовольча криза в українському селі розпочалася у зв’язку з   

примусовими хлібозаготівлями, які започаткувала комуністична влада 
за «новими» методами в 1928 р. Із згортанням НЕП та поверненням 
до політики «військового комунізму» планові завдання лише 
зростали. Якщо план на 1922 р. передбачав здачу зерна в розмірі 150 
млн. пудів [3, арк. 43], в 1923 р. 170 млн. пудів [4, арк. 177], то у 1928 
р. – 265 млн. пудів [26, арк. 32], а в 1931 р. – 434 млн. пудів 
хліба [1, арк. 19]. 

Про примусові хлібозаготівельні кампанії в Україні, репресивні 
методи при виконанні планових завдань, наслідки для селянських 
господарств опубліковано значну кількість наукових праць. 

Проте, Голодомор в селах України спричинили не тільки 
заготівлі зерна. Вилучення всіх продуктів харчування до останку 
впродовж кількох років – є головною причиною трагедії. Документи 
Державного архіву Вінницької області підтверджують нищення 
українського селянства. 

Наприкінці 1920-х рр. плани заготівельних організацій 
передбачали реквізиції в селянських оселях всього наявного 
продовольства. Зокрема, заготівлю м’яса, масла, молока, яєць, 
картоплі, овочів (городини) та ін.  

У справі заготівель відповідальність за виконання завдань 
покладалася на місцеві парторганізації. Тому окружні парткомітети в 
циркулярах до райпарткомів наголошували: «… Переключити в 
ударний темп заготівлю м’яса, яєць, масла; вилучити худобу, 
свиней... Мобілізуйте актив, апарат... З 05.06.1929 р. шліть кожних 
п’ять днів звіт про виконання планів» [7, арк. 57].   

З початком насильницької колективізації вилучення 
продовольства не оминуло й господарства колгоспників. Зокрема, у 
резолюції Могилів-Подільського окрпарткомітету «Про 
централізовану заготівлю продуктів» від 28.05.1930 р. йдеться: 
«Секретаріат ОПК констатує, що внаслідок зменшення уваги до 
заготівель з боку РПК та РВК плани зірвані… Заготовлено рогатої 
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худоби 115 %, свиней 45 %, яйця 15 %, коров’ячого масла – 8,3 %... 
Відповідальність за виконання… несе кожен член 
колгоспу...» [6, арк. 30].   

Збіднілі колгоспники змушені були виконувати повинності на 
продукти харчування, яких для власного існування залишалося 
обмаль. До невиконавців направлялись заготівельні бригади, як 
робітничі, так і споживчої кооперації. Так, в січні 1931 р. у листі «До 
всіх голів товариств», керівництво Бершадської райспоживспілки 
зазначало: «Із закінченням виконання хлібозаготівлі, виробнича 
кооперація… стала спочивати на лаврах, байдуже дивитись на 
наданий їй план по м’ясозаготівлі, яйцях, курах, молока, сіна, 
шкіросировини... Проробити плани заготівель та контрактацій на 
президіях с/р, КНС; зборах сіл, активу, жінок, добившись їх прийняття 
та затвердження. Виділити бригади, комісії і керувати цією роботою... 
встановивши термін не більше 3-х діб на виконання...» [9, арк. 2]. 

В таких нестерпних умовах, важливими для харчування були 
картопля та овочі. Але плани заготівлі картоплі були також 
надмірними, тільки один Вінницький округ повинен був здати в 1930 
р. 3 млн. пудів [5, арк. 201]. 

Документи партійних органів влади підтверджують, що картопля 
і овочі підлягали вилученню. У директиві від 1 листопада 1931 р. «До 
всіх уповноважених» секретар Бершадського райпарткому вказував: 
«Під особисту відповідальність уповноважених: 1.Перевірити 
виконання завдань по бараболі, надавши 24-х годинний термін для 
виконання. В іншому разі застосовуйте безспірне стягання... 4. 
Негайно вказати правлінням колгоспів про здачу бараболі. 5. На 7-ме 
листопада, день святкування організувати ЧЕРВОНУ ВАЛКУ під 
гаслом 100 % виконання плану овочів. Особливу увагу звернути на 
заготівлю бараболі, капусти, цибулі. Об’єднати громадськість, КСМУ 
та колгоспників» [9, арк. 13].     

 Влада часто не справлялася з вивозом заготовленого 
продовольства, воно гинуло, не діставшись ні селянам, ні пункту 
призначення. Про це в листопаді 1931 р. повідомляв секретар 
Бершадського райпарткому Ромашко, а саме: «З настанням морозів, 
є випадки, що овочі, а особливо картопля, які ще знаходяться на 
глибинних пунктах, псуються. Райпартком під особисту 
відповідальність секретарів п/о, фракцій установ та уповноважених 
РПК закликає негайно вивезти продукти на пристанційні пункти і не 
пізніше 28 листопада повідомити РПК» [9, арк. 37].  

Посилена кампанія по заготівлі картоплі в українських селах 
тривала і в 1932-1933 рр. У постанові Вінницького облвиконкому від 9 
листопада 1932 р. «Про перебіг виконання плану заготівель картоплі 
по районах області» констатувалося: «Визнати, що перебіг заготівель 
проходить незадовільно, … керівникам організацій протягом однієї 
доби мобілізувати максимальну кількість робітників, яких відрядити в 
райони, що найбільш відстають по заготівлі картоплі» [22, арк. 151]. 
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Геноцид селянства у 1932-1933 рр. підтверджують численні 
факти відбору продовольства, зокрема, картоплі у колгоспників, яку 
вони отримали на зароблені трудодні. Так, подільські родини, 
отримавши наприкінці 1932 р. на трудодні по 10-16 кілограмів 
картоплі, на вимогу влади змушені були її повернути. Причиною 
стало невиконання Вінницькою областю планів, а підсумком цієї 
злочинної акції – повальні обшуки та вилучення продуктів у селян, які 
вже перебували на межі голодної смерті [25, с.165].  

Як відбувалися реквізиції в 1933 р.,  свідчать документи 
Літинського райкому партії, зокрема: «Організаційна робота, як 
правило, підмінялася адмініструванням: повальні обшуки, побої 
колгоспників та одноосібників, утримування селян у льохах 
тощо» [21, арк. 3].   

Виконавцям заготівельних кампаній з продовольства ставилось 
завдання максимально «напружити зусилля» і щодо заготівель 
овочів, використовуючи при цьому контрактацію. Ще у червні 1930 р. 
Вінницька райколгоспспілка прийняла постанову «Про контрактацію 
садово-огородніх культур», у ній йшлося: «Необхідно звернути увагу 
на городину. Перевірити стан законтрактованих культур... 
Максимально звернути увагу на заготівлю садо-городини… За зрив 
роботи товариствами Мізяківських та Великих Хуторів,  Якушинець, 
їхні правління передати до суду» [10, арк. 16].    

Селянські господарства, які не повністю виконували «подвірні 
завдання  здачі капусти, моркви, буряку, цибулі, картоплі й іншої 
городини», місцева влада відносила до «куркульсько-заможних» 
господарств з усіма наступними наслідками [11, арк. 129].    

 У червні 1931 р. Рада Праці й Оборони СРСР прийняла 
постанову «Про заготівлю ранньої городини й ціни на неї» [23, арт. 
295].   Постанова, у зв’язку з «ударним завданням», зобов’язувала 
республіканське керівництво «встановити щоденні зведення про 
заготівлю городини». 

Український Наркомат постачання, враховуючи «ударність» 
заготівлі городини та зростання потреб промислових центів держави, 
визначив високі планові завдання для областей України на 1932 р., 
для Вінницької області такі: картопля – 3 700 тонн; цибуля – 50 т.; 
морква – 100 т.; буряк – 1 000 т.; помідори – 3 000 т.; огірки – 4 500 
т. [22, арк. 87]. 

Розпочалось тотальне вилучення городніх культур, які 
вихолостили господарства. Партійні та сільські активи, апарати 
коопспілок, «буксирні» бригади у кожному селі здійснювали кампанії з 
контрактації городніх культур і їх посиленої заготівлі [12, арк. 53]. А 
постанова Вінницького обкому КП(б)У від 31 жовтня 1932 р. вимагала 
«проводити і децентралізовані овочеві заготівлі поряд з виконанням 
районами централізованих заготівель, шляхом організації червоних 
валок та відправки червоних ешелонів під гаслом: «Овочі Ленінграду 
до ХV-річниці Жовтня» [17, арк. 225, 226]. 
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Щоб хоч якось протистояти грабежу, господарі селянських 
родин часто залишали свої оселі з примарною надією, що без них не 
буде проводитися контрактація та вилучення 
продовольства [18, арк. 202]. Але ці надії були марними, адже самим 
експропріаторам заборонялося залишати села без дозволу 
райпарткомів [13, арк. 159]. 

Чинити фізичний опір озброєним заготівельникам було 
практично неможливо. До всього, за спротив владі селяни підлягали 
притягненню до кримінальної відповідальності. Так, за опір 
хлібозаготівлі, трьох селян села Щурівці Гайсинського  району було 
позбавлено волі терміном від 6 до 8 років кожного, за межами 
України [15, арк. 30, 31]. 

Прокуратура, судова система, органи юстиції більшовицької 
держави  сприяли українській трагедії, узаконюючи пограбування 
селянства і виносячи судові вердикти на користь влади. На поодинокі 
рішення суду на користь позивачів (за відбір продуктів у Літинському 
районі в 1932 р.), слідували директивні вказівки обкому партії про 
«загублення роботи» і наказ «придивитися до цього чудернацького 
судді» [19, арк. 154]. 

Спроби селянства обрати до складу сільського керівництва 
людей порядних, які б захищали їхні інтереси, закінчувалися 
втручанням органів ДПУ. Наприклад, у селах Головеньки та Мухівці 
Немирівського району реакція влади була вкрай негативною на 
переобрання селянами голів та членів сільських рад [16, арк. 4-5].  

Отже, як засвідчують архівні документальні джерела, у 1928-
1933 рр. комуністична влада здійснювала в українському селі 
постійне вилучення продуктів харчування, в ході реалізації 
масштабних продовольчих завдань.  

Не залишився без уваги і такий продукт як буряк. Партійні 
органи змусили селян збільшити посівні площі під буряк, у разі 
невиконання завдань вони притягалися до кримінальної 
відповідальності. Про це свідчать матеріали виїздної сесії 
Бершадського  Нарсуду від 25 травня 1931 р. – за «ухиляння від 
засіву буряку» були оштрафовані та засуджені 26 селян, терміном від 
одного до п’яти років позбавлення волі [8, арк. 39,40]. 

А наприкінці 1931 р. районні парткомітети отримали виписку з 
постанови ЦК ВКП(б) від 9 грудня про розгляд впродовж 5-ти днів всіх 
судових справ про розкрадання буряків. Їхні копії одразу були 
направлені у районні прокуратури для виконання. Що характерно, 
цей документ підписав особисто Й. Сталін [8, арк. 46]. 

У цьому ж році постановою Ради праці й оборони СРСР «Про 
контрактацію цукрового буряку врожаю 1932 р.» ставилось завдання 
засіяти під буряк площу в 1 млн. 400 тис. га, з них в Україні – 1 млн. 
132 тис. га, що становило 81 %. Це зобов’язувало українське партійне 
керівництво не менше 20 % загальної посівної площі відвести лише 
під буряк, а в 16-ти кілометровій зоні цукрових заводів – 70 % [23, 
арт. 341]. 
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І це в критичний час, коли кожна десятина землі засіяна під 
зернові культури давала шанс для виживання, але комуністи не 
звертали на це уваги. До речі, з листопада 1930 р. постачання цукру 
в українські села припинилося [11, арк. 113], окрім вчителів, 
робітників і службовців, які мали продовольчі картки (з лютого 1929 
р.). 

Що ще могла віднайти для їжі селянська родина, після відбору 
бригадами всіх продуктів, щоб вижити впродовж багатьох місяців? 
Цим продуктом могла стати риба. Але на початку 1931 р. 
райвиконкоми отримали директиву про заборону рибної ловлі. 
Зокрема у постанові Калинівського райвиконкому «Заходи щодо 
поліпшення і розвитку рибного господарства та про боротьбу з 
незаконною рибною ловлею» наголошувалося: «...Заборонити ловлю 
риби будь-якими снастями, навіть вудками, а також перебувати 
поблизу ставків стороннім особам...» [13, арк. 144 зв.].  

У листопаді 1932 р. постанова № 279 Вінницького облвиконкому 
«Про стан рибного господарства в області» вимагала від районного 
керівництва ще й збільшення площ водойомів за рахунок колгоспних 
земель для реалізації планів експорту риби [22, арк. 160, 161].  

Заготівлям підлягало все, що знаходилося в селянських 
господарствах. Після експропріації майна та продовольства на селян 
ще очікував так званий «другорядний експорт». У матеріалах 
Копайгородського райкому партії за серпень 1930 р. читаємо: 
«Партією та урядом встановлено, що за останній час заготівля 
другорядного експорту... прядива, ганчір’я, кісток, рогів, копит, 
хутрини, кінволосся, пухпір’я, лікрослин та ін. зменшилась, що 
ставить під загрозу виконання експортного плану» [14, арк. 9]. 

Посилена заготівля в українських селах тривала і в 1933 р. У 
зведеній відомості виконання експортного плану за перше півріччя 
1933 р. Вінницькою областю, з грифом «Не підлягає оголошенню», 
вказані: птиця, масло, риба, яйця, мед, горіхи, раки, хрін, мак, хутро, 
селянське полотно, віск, кабакове насіння...» [20, арк. 28]. 

Які продукти ще залишалися в селянських оселях у 1932-1933 
рр., чим харчувалися діти селян, щоб не вмерти від голоду?  

Відповідь на це у листі секретарю ЦК КП(б)У Хатаєвичу від 
червоного партизана, командира запасу ЧА, члена КП(б)У з 1917 р. 
Войтюка, від 14.11.1932 р.: «... Сім’ї приготовляють собі їду на зиму, 
вони ріжуть тоненькими кусочками гарбузи і розвішують їх навколо 
хати. В результаті голоду в селах Любарського району багато людей 
хворіє дизентерією – 50 %, сипняком – 30 %... Прошу Вас т. Хатаєвич 
звернути увагу. За викладене мною перед ЦК партії я несу сурову 
відповідальність» [18, арк. 202]. 

Лист переслали Вінницькому обкому партії. Подальша доля 
Войтюка, який насмілився написати, невідома, але серед партійців 
району наступних років його прізвище відсутнє.  

Вижити у таких, організованих владою, умовах – було складно. 
Але за життя боролися. Так, селяни Іллінецького та Гайсинського 
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районів проявили кмітливість для схову зерна. Селянин Цвігун с. 
Кіблич замурував зерно у штандарах (ніша під піччю), а Максименко 
закопав збіжжя у хаті, викопавши яму; у с. Нараївка селянин Поляруш 
заховав пшеницю у матраці; селянин с. Карбівки Голованчук ховав 
борошно та пшоно в очереті на р. Соб; у с. Степашки активісти 
знайшли хліб на цвинтарі, закопаний у могилу, де були поставлені 
хрест і вінки; в с. Сокілець селяни перемішували зерно з половою та 
замуровували у стіни [24, с. 263]. 

На жаль, ці схованки були виявлені  «буксирними» бригадами, 
які, змінюючи одна одну, місяцями перебували у селах.  

Проте у селі Осіївка Бершадського району селянська кмітливість 
допомогла вижити багатьом родинам, їхнє збіжжя не знайшли. Так, 
Іван Кукурудзяк насипав зерно в глечики, а зверху накрив клоччям і 
залив смолою. Глечики вночі виніс до ставка, який був навпроти його 
городу і опустив їх у воду; Марко Ільченко викопав у шопі яму, 
насипав туди зерна і вкрив дошками. Потім насипав землі та накрив 
купою гною. Взимку зерно пахло гноєм, але голодна сім’я 
врятувалася; Тодосій Кубко заховав зерно у дуплі верби, що росла у 
воді [24, с. 264]. 

Найтрагічнішими для селянства стали грудневі 1932 р. 
постанови більшовицької влади про запровадження паспортного 
режиму, який забороняв селянам залишати села у пошуках їжі та 
вивіз усіх посівних фондів у рахунок хлібозаготівлі (весною 1933 р. 
сіяти було нічим) [2, с. 530]. Це важливі факти, які свідчать про 
геноцид і саме тому – багатомільйонні жертви від голоду, який ще й 
старанно приховувався владою.  
 Таким чином, ще у 1928-1929 рр. комуністичним режимом були 
запроваджені методи з вилучення продовольства в українських 
селах, які прискорили зубожіння селянства. Впродовж 1930-1933 рр., 
у ході примусової колективізації та масового розкуркулення, 
систематичні реквізиції продуктів харчування лише посилювалися, а 
це призвело до наростання голоду. Причому покращати своє 
становище селянській родині (достаток якої залежав від садиби, 
городу та тяжкої праці) було практично неможливо, адже  виконати 
зростаючі продовольчі плани на всі види продуктів було нереально, а 
невиконання призводило до судових вироків, штрафів, вилучення 
коштів, реманенту, майна, продовольства тощо. 

Відбір продовольства був системним і суцільним – у селянських 
оселях вилучалося все до останку, як в одноосібників так і в 
колгоспників. Реалізований більшовицькою владою у мирний час 
злочин, з метою упокорення селянства України,  – є Голодомором-
геноцидом.  
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Любов Сердунич 
 

ГОЛОДОМОР 1930-Х. ФАКТИ НА ПІДТВЕРДЖЕННЯ ГОЛОДОМОРУ 
ЯК ГЕНОЦИДУ 

 
Наведено численні факти на підтвердження штучности 

голодоморів, організованих совєтським режимом, спогади очевидців 
про голодомор 1930-их років, пік якого припав на 1932 – 33 рік. 
Свідченнями й фактами авторка статті доводить, що причиною 
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голодоморів була людиновинищувальна політика московинсьої 
влади. 

Ключові слова: голодомори в Україні, 1932 – 33 роки, очевидці, 
свідчення,  московія як винуватиця голодоморів. 

 
Виповнюється 90 років, коли масове вимирання людей внаслідок 

штучного голодомору, організованого совєтським режимом, досягло 
піку, себто найбільшої кількости. Голодомори, які штучно 
створили люди, суттєво різняться від тих, котрі творять природні 
чинники. Голод від давньоюдейських часів і до розквіту комуністичної 
системи був ще й методом управління суспільством. Організатори 
голодоморів у ХХ ст. мали досвід своїх попередників, які прямими 
погрозами давнім юдеям (про це є у «Біблії») винищували їх голодом 
і людоїдством за непослух Богові, а насправді – за непокірність владі. 
У біблійному зверненні до юдеїв (5-а книга Мойсеєва «Повторення 
закону» 28, 53 – 55) сказано: «І будеш ти їсти плід утроби своєї, тіло 
синів своїх та дочок своїх». Це звідти, як стверджують дослідники, і 
йде публічно-прихована нищівна природа всіх голодоморів [1].  

Людиновинищувальна політика Леніна й Сталіна, борючись із 
християнством, узяла від нього вміння штучно створювати голод під 
приводом непослуху владі для упокорювання та покарання люду, 
показавши не бачений в історії голодомор [2, с. 5, 35]. Від імени ідеї 
комунізму більшовики порядкували, наче сатрапи царя Ірода, 
маніпулюючи долями мільйонів людей. Голод, створений штучно, 
став державним і партійним методом, яким людину змушували 
забувати про вищі речі, а думати лише про їжу. До такого додуматися 
міг лише сатана в личині Джугашвілі-Сталіна. 

Протягом перших 25 років совєтського ярма було штучно 
створено три голодомори. Перший мор у 1921 – 23 роках організував 
і здійснив жид Бланк-Ульянов (він же – Ленін) і тим спричинив 
(дозволив) і два наступні: 1930-их і 1946 – 47 років. «Голод – чинник 
прогресивний», – казав він. Ідею голодоморів в Україні підтримав 
московин (а насправді – жид) В’ячеслав Молотов (Скрябін). Це він 
сказав Сталінові: «Хахлов і казаков может загнать в калхоз толька 
голад». Таке ставлення до українців підтримували й инші московини. 
Пізніше чванькуватий маршал Жуков на докір німецького генерала 
про страшні втрати на фронтах ненавчених, неозброєних юних 
українців заявив: «А што этіх хахлов жалєть? Чєм больше іх вибют, 
тєм лєгше і лучше будєт русскаму народу і тєм мєньше надо будєт 
атправлять іх в Сібірь».  

Більшовицька обіцянка «Землю – селянам!» обернулася тим, що 
селяни стали безземельними. Навіть іноземні дослідники 
голодоморів в Україні зрозуміли, за що нищили в Україні селян. Про 
це писав і американський дослідник голодоморів в Україні Роберт 
Конквест: «Українських селян нищили не тому, що були селянами, а 
тому, що були українцями-селянами» [3]. 
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На нараді у ЦК ВКП(б) у грудні 1932 р. з вуст Сталіна прозвучав 
наказ Постишеву: «Ти, Паша, призначений туди нами у ролі 
Головголу (головнокомандуючого голодом) і цією зброєю зробиш 
більше, ніж Семен кінними арміями». Косіор: «Те, що ми розгромили 
націоналізм, що, як слід, узялися за роботу на селі, й вирішило успіхи 
33-го року...». М. Хатаєвич, відряджений в Україну для втілення в 
життя генеральної лінії партії, відверто заявляв: «Між нашим 
режимом і селянством точиться нещадна війна. Це боротьба не на 
життя, а на смерть. Довелося вдатися до голоду, щоб показати їм, 
хто тут господар. Це обійшлося в мільйони життів, але система 
колгоспів вистояла. Ми виграли війну». «Ми сазнатєльна пашлі на 
голад, ібо нам нужен бил хлєб», – зізнався К. Ворошилов. Промовисті 
й слова Л. Кагановича про людоїдство серед українців: «Нехай краще 
вони самі себе їдять, аніж вони будуть їсти нас». Виділені фрази – 
справжня військова термінологія. А ще – оця, з директив і постанов: 
«наступ соціалізму по всьому фронті», «мобілізація», «про боротьбу 
з...», «особий отдєл», «особоє совєщаніє» і т. п., – що переконливо 
засвідчує войовничу політику комуністичної влади проти українців [4, 
с. 5]. 

Сам лозунг «Залізною рукою заженемо людство до щастя!» мовив 
сам за себе. Якщо до щастя, то чому людей треба заганяти до нього 
примусово? Тож заганяли: нальотами, наскоками, рейдами. І справді 
«залізною рукою»: ковіньками, сокирами, ломами, залізними гаками, 
заступами, нагаями, багнетами, табірною колючою проволокою, 
кулями. Протягом кількох місяців спеціальні комісії під керівництвом 
Кагановича і Молотова викачали в селян усі внутрішні фонди: 
продовольчий, фуражний, насіннєвий. Спершу забрали землю, 
прикрившись чужим словом «експропріювати», відтак – реманент, 
майно, зерно, далі – крупу, квасолю, останні крихти. Хліб став 
зброєю. Виливали навіть вариво з горщиків, сяку-таку бевку. І це ще 
не сплановане винищення?!.  

Жорсткі й жорстокі закони і заборони призвели до того, що 
Україна 1932 – 33 років нагадувала морг просто неба: її кордони були 
підсилені армією, аби не йшла допомога. Введення паспортної 
системи вдруге закріпачило селян, аби ніхто не міг виїхати. Млини 
держава теж позакривала, щоб ніхто не молов збіжжя. Підпільно 
користуватися жорнами і ступками теж забороняли. Їх забирали або 
розбивали вщент, як і ступи, олійниці... Аби люди не могли 
рятуватися навіть котами й собаками, було доведено план їх 
заготівлі. Якби був просто недорід, то чому ж не дати людям хоч 
найменшу надію на виживання? Останнє зерно держава вивозила за 
кордон: «Примите дар от советских робочих». Отже, дар! А в цей час 
мільйони своїх людей мерли. І в них же забирали останнє зерно, яке 
дехто ще тримав на посівну. 

Титул Союзу РСР як найбільшого імпортера зерна був ганебним і 
злочинним, адже цим бажанням слави відібрано життя у мільйонів 
своїх людей. 1932 р. у більшості областей був небачений урожай. 
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Деякі спиртові заводи переробляли хліб на горілку, стільки його було. 
Влада не робила жодного кроку для подолання голоду, а лише 
посилювала його. Насильницькі комуністичні перетворення несли 
простим людям лише страдницькі бідування, горе і смерть. Після 
поїздки Кагановича в Україну всі жиди перебралися до міст. Отже, 
рідне плем’я рятував. І це – ще не 
переконливі приклади продуманого людомору?!. 

Грузин Сталін, поляк Косіор, еврей Каганович, московин Молотов 
– проти України. Винищення українців вони вели сплановано, 
системно й послідовно. Передусім знищували наш волелюбний дух, 
культурно-просвітницький цвіт нації: кобзарів, письменників, учителів, 
попів. Далі – господарників, за ними – трударів, які не сприймали нові 
«порядки». А позаяк такими були майже всі, то й почалося масове 
знищення: мор голодом. З метою замітання слідів смертей 
спалювали церковні записи, реєстри актів громадянського стану. 

Величезну кількість людей забирали місяці 1930-их (зокр., 1932 й 
1933-го), які в той час мали неприродні назви. Напр., вересень 1932 
року отримав народну назву розбоєнь, бо грабували комнезамівці, 
жовтень – гарбузень, бо все зерно забрала влада, залишилися тільки 
гарбузи, та більше побутувала назва худень, бо люди масово худли. 
Листопад – пухлень, грудень – трупень, січень – могилень, лютий – 
людоїдень... Були й инші назви, котрі народжувалися в залежності від 
становища селян у тому чи иншому краї. Загалом же мені вдалося 
зібрати їх 18, і це – навіть більше, ніж самих місяців. Людська пам’ять 
тримає їх досі як ще одне підтвердження штучности голодомору [5, с. 
45]. 

Вдалося зібрати й назви так званого їдла 1933 року, яким 
рятувалися українці. Декому воно продовжувало життя, а декому й 
прискорювало смерть. Ось дещиця цих назв: баланда, бевка, 
блюваки, волок, затируха, кандьор, колзяники, коржаники, латура, 
ліплянці, нізчимний борщ, плескачики, припс, хмелики, чибрики, 
шліхта й багато инших, що люди змушені були вигадувати їх із нічого: 
з хопти, кори, з кользи (ріпаку), з осердя кукурудзяних качанів, з 
липового листя, зі слимаків, гнилої картоплі... Побутували ці назви, як 
і самі т. зв. «страви», саме в роки голодоморів. Й вони – ще одне 
підтвердження штучности голодомору 1930-их років [6, с. 46].  

Штучність голодоморів підтверджують мої краяни, які пережили ті 
страшні часи. Благо, я ще встигла записати ті свідчення з їхніх вуст: 

КОЧЕЛАБА Ганна Сергіївна, смт Стара Синява (Хмельниччина), 
1920, с. Паньківці: «Страшний суд був! Пекло на землі! Спухлі, 
страшно дивитися. Збирали ракушки (черепашки) у ставку. Вода 
холодна, а доводилось по пояс баблятись. У 33-ому померли троє 
моїх братиків і батько... Їли здохлу худобу. В селі не було чути ніякого 
шуму, тихо. З коминів не йшов дим: не було що варити. А якщо в 
когось і задиміє, то туди сходилися всі, хто ще ворушився. Йшли з 
надією, шо шось дадуть. Або й страхом, бо було, що смажили 
людське м’ясо…».                 
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ШЕСТАВЕЦЬКА (Вовк) Марія Іванівна, 1923, с. Уласово-Русанівка 
Старосинявський (тепер – Хмельницький) р-н: «Скільки закопали 
людей! Багацько вигнали з хат! Таке робилося, що страх згадати! Нас 
розкуркулили, я поневірялась. І дядька Олександра розкуркулили, бо 
був трудягою. Жив у сусідніх Іванківцях. Забрало НКВД, нема по 
ниньки. І тітку Катерину в Теліжинцях розкуркулили, заслали в 
Харківці (наш район). Мама брали воду з криниці вночі прихапці, бо 
нам не дозволяли. Їли ми яґруст, листя, лободу. Комуністи одбирали, 
так виконували укази, пропивали все, наживались. Один тут за курку 
купив хату розкуркуленого. Я пережила голодомори, війну, 
Німеччину». 

КРОТ Андрій Юхимович, 1928 р. н., с. Теліжинці: «Батьки 
розказували дещо. Зіставляв із тим, що запам’ятав, починав 
розуміти. Батьки трудились, як воли, чорно працювали від зорі до 
зорі, а нічо’ не мали. Батько, Юхим Степанович, помер голодною 
смертю від виснаження у березні 1946 року. Пройшов усю війну, під 
Берліном був важко поранений, лікувався в Сочі. Повернувся кволим, 
ще й їсти не було що. Батькова мати трохи підгодовувала його: 
щодня лишала кварточку молока, якого не вистачало на нас, онуків. 
А одного разу тато не дійшов до неї з роботи, сів у гайку відпочити і 
закляк. Голова колгоспу Яків Крот раз був виписав 5 кг гречаної лупи 
на суп. Другий раз тато пішов, а він сказав: «Як ти їсиш так скоро?», – 
і не виписав. Їсти не було що, а нас – четверо дітей, мама і тато. Їли 
«водяники», бо всяка бурда була на воді. Тоді казали: «Їжте ягли». – 
«Які ягли?». – «Такі ягли, що без вечері спати лягли». Мама казали, 
що мене малого сусідка мало не з’їла. Не знаю, хто. Коло нас жила 
Явдоха Качурівська… На окупованих німцями територіях та й то не 
мерли від голоду, були картки, а свої фашисти, комуністи, стільки 
народу виморили!». 

БЕРЕЗЮК Текля Григорівна, 1926 р. н., с. Дашківці: «Мерло 
багацько людей. Ми були корову продали, то купили пуд пашні, аби 
собі було що їсти. Померли тоді мої дід і баба. Чули, шо в Іванківцях 
якийсь їв дітей» [7, с. 112 – 118]. І таких свідчень, як і инших доказів, 
пребагато. 

Досудове слідство встановило беззаперечні докази того, що 
в 1932 – 1933 роках Сталін Й. В., Молотов В. М., Каганович Л. М., 
Постишев П. П., Косіор С. В., Чубар В. Я. і Хатаєвич М. М. 
організували та вчинили геноцид в Україні, створивши життєві умови, 
розраховані на фізичне знищення частини української національної 
групи, використавши для цього наступні механізми та способи. 

Імена катів українського народу, яким досі стоять пам’ятники як 
знущання над пам’яттю жертв, повинні знати всі прийдешні 
покоління. Знати як катів. Це В. І. Ульянов (Ленін), Лейба (Лев) 
Давидович Бронштейн (Троцький), Л. Каменєв (Розенфельд), Г. 
Алфельбаум (Зінов’єв), Йосип Віссаріонович Джугашвілі (Коба, 
Сталін), Всеволод Балицький, Олександр Вінокуров, Генріх (Єнох) 
Григорович (Гершенович) Ягода, Георгій Прокоф’єв, Станіслав 
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Францович Реденс, Карл Мартинович (Едуард Іванович) Карлсон, 
Хома Акімович Леонюк, Лев Миронов (Каган), Едуард Салинь, 
Михайло Тимофеєв, Зиновій Кацнельсон, Яків Зельманович 
Камінський, Борис Козельський (Голованівський), Сергій 
Пустовойтов, Михайло Маркович Букшпан, Франц Семенович Друскіс, 
Юхим Хомич Кривець, Ізраїль Давидович Іванівський (Гібшман), 
Григорій Петровський, Влас Чубар, Приходько, Скрипник, Павло 
Постишев, Лазар Мойсейович Каганович, Кац, Станіслав Вікентійович 
Косіор, Мануїльський, Станіслав Реденс, Григорій Маленков, Бухарін, 
В’ячеслав Скрябін (Молотов), Мендель Маркович Хатаєвич, Вуль, 
Шепілов, Френкель, Є. Бош, Ш. Грузман, Я. Епштейн, І. Шварц, М. 
Рухімович, Йон Е. Якір, Д. Лебедь і їм подібні (жирним виділено 
прізвища або всевдоніми партійних і совєтських керівників, керівних 
співробітників ОДПУ і ДПУ УСРР, організаторів вчинення тяжкого 
злочину, визнаних Апеляційним судом м. Київ 2010 р.). 

За висновком органу досудового слідства, провина Сталіна 
(Джугашвілі) Й. В., Молотова (Скрябіна) В. М., Кагановича Л. М., 
Постишева П. П., Косіора С. В., Чубаря В. Я. і Хатаєвича М. М. в 
організації та вчиненні в 1932 – 33 роках геноциду проти частини 
української національної групи підтверджують фактичні дані, які 
містяться в показаннях багатьох свідків. 

Обставини проведення насильницької колективізації 
підтверджують фактичні дані, які зазначені в численних показаннях. 

Досудове слідство встановило, що в 1932 – 33 роках за рішенням 
органів влади на так звані «чорні дошки» в Україні було занесено 735 
районів, сіл, хуторів, колгоспів, радгоспів, МТС, кущів і артілей, які 
існували в сучасних межах адміністративно-територіального поділу 
території областей України. Про функціонування створених 
більшовицькою владою загороджувальних загонів та перешкоджання 
в отриманні голодуючим населенням України допомоги з-за кордону 
свідчать численні фактичні дані. 

Про застосування репресій до голодуючого населення України 
теж є чимало свідчень, як і про здійснення експорту збіжжя за кордон 
під час голодомору в Україні в 1932 – 1933 роках. Багато свідчень і 
фактів – і щодо обізнаности органів комуністичної влади про факти 
гострої нестачі продовольства для населення України та про 
голодування людей. Є свідчення й факти про відсутність голоду в 
суміжних з територією України районах Московії та Білорусі. Чимало 
свідчень – і про випадки й факти вчинення людоїдства і трупоїдства в 
1932 – 33 роки. Безліч свідчень – про масову смертність від голоду та 
похідних від нього. Зібрано аналогічні свідчення щодо примусового 
вилучення продуктів харчування, смертности від голоду, вживання в 
їжу сурогатів. 

Провина кожного з організаторів вчинення злочину геноциду 
підтверджують речові докази й архівні документи. 

Справді, голод вразив і Казахстан, Воронежчину, Поволжя і 
Кубань. Але це ж не випадково, адже саме там компактно жили 
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українці! Правий берег Середнього Поволжя був заселений 
українцями-переселенцями, а лівий – німцями-переселенцями [8, с. 
5, 35]. Саме про цю самосвідомість, українську й німецьку, яка 
заважала владі, і говорить уже 1933 р. у службовій записці 
італійському послові в Москві італійський консул у Харкові Серджо 
Ґраденіґо. Серед факторів, які спричинилися до такої політики, він 
називає: «переконання, що «етнічний матеріял» згаданих територій 
не підходить до комуністичного суспільства» й «усвідомлення того, 
що для єдності імперії вигідно денаціоналізувати землі, на яких 
пробудилась українська чи німецька самосвідомість, і заселити їх 
переважно російським населенням». Він пророчив і майбутній стан 
України: «Наслідком теперішнього лиха буде російська колонізація 
України. Україна фактично стане краєм із переважно російським 
населенням». Він же називає і ймовірну кількість жертв голодомору 
1930-их років: 10 – 15 мільйонів. 

Офіційним даним радянської історіографії вірити не доводиться. 
За останніми дослідженнями, кількість жертв, невинно убієнних 
голодомором лише 1930-их років, становить близько 14 млн людей. 
Додамо ще 1-ий комуністичний урожай голодомору 20-их років – від 
2-ох до 6-ох мільйонів українців, та майже 6 млн третього людомору 
(1946 – 47 р.). Отже, лише голодоморами комуністи знищили до 25 
млн українців! «Комуністичні мордовані винищили за 20 років в 
Україні людей всіх шарів української національности бл. 8 млн, з 
голоду в 1922 і 1923 роках вимерло понад 7 млн, вивезено з України 
на примусові роботи до 5 млн, разом комуністичне пекло коштувало 
Україні за 20 років до 20 міліонів жертв» [9, с. 283].  

Голодомор 1930-их був першим совєтським голодомором в 
Україні і другим – за роки більшовицької політики. Якраз роки 
голодомору (1931 – 34-ий, а подекуди ще й 1935-ий) спровокували 
цілий сплеск народної творчости, який теж просто так не вигадаєш. 
Отже, фольклор – це факт підтвердження штучного голодомору. 
Жахливі потрясіння народу не могли не відбитись у його слові. 
Відібравши зброю, їжу, залякавши засланнями, в’язницями, 
розстрілами, влада не змогла забрати дару мови і здатности творити. 
І слово заговорило, ставши зброєю. І слово боролось! Ті коротенькі 
зразки фольклору – це свідки людиновинищувальної епохи 
ленінсько-сталінської тиранії, бо й нині вони – неоціненні свідчення 
народного прозріння, свідчення страхіть, які творили сталінські 
сатрапи щодо українців. По словечку, по прислів’ячку, по приспівочку 
збиралися ці народні витвори. Вони вражають нас силою викриття і 
стійкістю духу авторів та носіїв фольклору. Зразки творчости про 
голодомори, як і людські свідчення, доносять до нащадків правду про 
масштаби голоду в Україні. Відходять у небуття живі свідки 
голодомору, та залишаються на папері сумні шедеври тих часів: 
народні твори про голодомор 1930-их, а також 1921 – 23-го й 1946 – 
47-го років. Нині такі зразки фольклору влучно ілюструють людські 
свідчення, бо й самі – незаперечні свідчення злочинів сталінського 
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режиму. Це – щось більше розпачу, але й більше віри чи 
відчайдушности. Це – утвердження незнищенности українського 
народу, його безсмертя.  

1. В 33-ому году їли люди лободу. 
    Пухли-мерли із голоду, 
    Наче мухи на холоді (наче мухи на ходу). 
2. Вставай, Ленін, вставай з ями: 
    Сталін вмєсті, Сталін з нами. 
    Тіло голе, штани в клєтку –  
    Виполняїм пятілєтку. 
3. Ой Росія ти, Росія, сука благородна, 
    Німцям хліб весь віддала, а сама голодна. 
4. Чечевицю і горох забирають із панчох. 
    В селі правлять лайдаки – хай здихають мужики. 
5. Мали відро бараболі і жита півпуда – 
    Все забрали до зернини розпрокляті юди. 
6. Чи роби, чи сиди – СОЗ не дасть тобі їди. 
7. Без борщу і каші – такі вжитки наші. 
8. Був борщ і каша, як була нивка наша. 
9. Був хліб і сіль, поки не пішли в артіль. [10, с. 14 – 114]. 

1932 – 33 року, «коли бракувало в Україні хліба, більшовицька 
влада не припиняла його експорту: вивезено відповідно 1,72 і 1,68 
мільйона тонн збіжжя» [11, с. 57].   

Про спрямованість злочину геноциду саме проти частини 
української національної групи свідчить і такий факт. Відповідно до 
рішення Політбюро ЦК ВКП(б) і РНК СРСР на місце виморених 
голодом українців в Одеську, Дніпропетровську, Донецьку та 
Харківську області було організовано переселення людей з Московії 
та Білорусі, себто влада здійснювала сплановану заміну етнічного 
складу сільського населення в Україні. 

Масову загибель людей в Україні в 1930-их, особливо у 1932 – 33 
роках, внаслідок настання смерти від голоду, виснаження, 
недоїдання та похідних від них хвороб підтверджують висновки 
судово-медичних експертиз, проведених за архівними документами 
щодо реєстрації смертей. 

За матеріалами кримінальної справи провину Сталіна, Молотова, 
Кагановича й инших зазначених вище осіб в організації та вчиненні 
геноциду в Україні в 1932 – 1933 роках підтверджують і речові докази, 
архівні документи, які свідчать про виконання на місцях рішень 
вищого керівництва більшовицької партії. Злочин геноциду в Україні 
підтверджують і речові докази та документи, які свідчать про 
здійснення експорту збіжжя з країни в 1932 – 1933 роках. 

Масштаби голодомору досі важко усвідомити. Вимерли цілі села, 
райони, особливо східні та південні. Їх заселяли родинами з инших 
республік (переважно московитів), що нагадувало окупацію, 
підкорення окупованих територій. Що голод 1930-их років (і не лише 
цей!) був спланованим, та ще й помстою, стверджують і дослідники 
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та історики. Напр., В. Ушкуйник: «Цей розгром України був запізнілою 
на тисячоліття помстою хозар їх споконвічним ворогам, князь яких, 
Святослав, так жорстоко розгромив їхню країну» (965 р.). 

Подібних фактів на підтвердження голодомору як геноциду є 
безліч. Ним є кожне свідчення людини, яка пережила той жах або, не 
доживши до цих днів, оповіла про пережите своїм дітям чи онукам. 
Усі ці й инші факти дають повні підстави визнати, що це був 
справжній геноцид української нації. Саме – нації. 

Крім цього, досудове слідство отримало документальні 
підтвердження подій в УСРР під час голодомору, які засвідчені в 
доповідях італійських консульств у Харкові, Києві, Одесі, Ленінграді й 
посольства у Москві за 1932 – 35 роки. Зокр., у повідомленні 
італійського консула у Харкові Серджо Ґраденіґо Посольству Італії у 
Москві «Про голод і українське питання» від 31 травня 1933 р. № 
474/106 вказано: «Голод і далі шаленіє і нищить людей, і просто 
неможливо збагнути, … як міжнародна преса може спокійно 
спостерігати масове вбивство, яке організував радянський уряд. 
Нема жодного сумніву в тому, що це голод штучний і спеціально 
створений для того, щоб «провчити селян»».   

Конвенція ООН «Про незастосування строку давності до воєнних 
злочинів і злочинів проти людства» від 26 листопада 1968 року, 
ратифікованою УСРР 25 березня 1969 р. (ст. 1), передбачила, 
що геноцид – це караний злочин, навіть якщо ці дії не вважають 
порушеннями внутрішнього законодавства країни, де були вчинені 
(ст. 1 Конвенції) [12, ст. 1].  

Перевіривши викладені в постанові органу досудового слідства 
фактичні обставини справи, апеляційний суд на підставі аналізу й 
усебічної оцінки зібраних у ній доказів в їх сукупності, зазначив про 
доведеність та обґрунтованість викладених у постанові висновків про 
злочин, який вчинили Сталін Й. В., Молотов В. М., Каганович Л. М., 
Постишев П. П., Косіор С. В., Чубар В. Я., Хатаєвич М. М. і який 
правильно кваліфіковано за ч. 1 ст. 442 КК України як геноцид 
частини української національної групи. 

Зібраними органом досудового слідства фактичними 
даними підтверджено, що організований і вчинений Сталіним 
(Джугашвілі) Й. В., Молотовим (Скрябіним) В. М., Кагановичем Л. М., 
Постишевим П. П., Косіором С. В., Чубарем В. Я. і Хатаєвичем М. М. 
злочин геноциду був спрямований не проти представників инших 
національностей, які теж постраждали від голодомору 1930-их років, 
але в набагато меншій кількості, ніж етнічні українці, а саме: проти 
частини української нації. 

Орган досудового слідства (СБУ) встановив, що ідеологом, 
замовником і організатором голодомору в Україні в період 1932 – 
1933 років як засобу вчинення злочину геноциду, був Сталін, який 
відігравав керівну і ключову роль у плануванні злочину, формуванні 
механізму його вчинення і контролю за його здійсненням. Як 
Генеральний секретар ЦК ВКП(б), якому підкорялося Політбюро, 
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Сталін був ініціатором усіх принципових партійних рішень з 
організації голодомору в Україні. 

Доведено, що параметри українського голодомору відповідають 
вимогам положень Конвенції 1948 року. Орган досудового 
слідства встановив спеціальний намір Сталіна (Джугашвілі) Й. В., 
Молотова (Скрябіна) В. М., Кагановича Л. М., Постишева П. П., 
Косіора С. В., Чубаря В. Я. і Хатаєвича М. М.: знищення частини саме 
української (а не будь-якої иншої) національної групи і об’єктивно 
довів, що цей намір стосувався саме частини української 
національної групи як такої. 

Причини і мотиви вчинення злочину геноциду (придушення 
національно-визвольного руху українського селянства та 
недопущення побудови незалежної української держави), питання 
про те, де (територія України) і коли (1932 – 33 років) було вчинено 
злочин, теж знайшли своє підтвердження у матеріалах справи. 
Голоду як такого не було б, якби Україна була незалежною і якби 
мала рідну, українську, владу. Нині ж, на думку д. і. н. С. 
Кульчицького, «знання пов’язаних із голодомором подій не може не 
привести до переосмислення всієї історії ХХ століття. Хоч який він 
болісний, цей процес переосмислення, але він позбавляє людину 
засвоєних із дитинства фальшивих догм...». 
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АГЕНТУРНІ МЕРЕЖІ ГПУ РАДЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ ПІД ЧАС 
ГОЛОДОМОРУ-ГЕНОЦИДУ 1932 –1933 РР. 

 
У статті йдеться про створення органами державної безпеки 

агентурної мережі, спрямованої на жорсткий контроль за 
політичною, соціально-економічною ситуацією та настроями 
населення під час Голодомору 1932-1933 рр.  

Ключові слова: Голодомор-геноцид, органи держбезпеки, 
агентурна мережа, резидент, хлібозаготівлі, продовольчі 
труднощі, настрої селян. 

 
Дослідження перебігу Голодомору 1932–1933 рр. відкривають 

все більше нюансів масового вбивства українців, оскільки 
виявляються додаткові джерела, осмислюються вже наявні 
документи. Вагомим чинником для характеристики перебігу 
виявилися документи ГПУ радянської України, що підпорядковувався 
повністю ОГПУ СРСР [8, с.69–90]. 

У сучасній історіографії Голодомору 1932–1933 рр. вже наявні 
оцінки інформаційного потенціалу документів органів державної 
безпеки. Так, Р. Пиріг зазначив, що методом логічної критики він 
упевнився у високому ступені достовірності фактичного матеріалу, 
поданому у документах ГПУ УСРР. На його думку, інформаційні 
спеціальні зведення відтворювали перебіг тогочасних подій, зокрема, 
антиколгоспні настрої, так звані «продовольчі труднощі», масові 
смерті і голодування населення, їхні наслідки – епідемії, дитячу 
безпритульність і бездоглядність, канібалізм, втечу із села тощо [3, 
с.18]. 

Т. Вронська і Н. Платонова, аналізуючи документи органів ГПУ 
УСРР в архівосховищах Галузевого державного архіву МВС України 
щодо Голодомору 1932–1933 рр., визначили їхню тематику – 
забезпечення ОГПУ СРСР – ГПУ УСРР реалізації політики радянської 
влади щодо «соціалістичних перетворень» на селі й організаційно-
структурна перебудова, кадрова політика, що була спрямована на 
посилення репресивної ролі органів внутрішніх справ, кримінальні 
справи стосовно розкрадачів соціалістичного майна, канібалів та 
протоколи Особливої наради та трійок [3, с.28–41]. 

Окремий розділ колективної монографії був присвячений 
документам, що зберігаються у Галузевому державному архіві 
Служби безпеки України. Василь Даниленко та Володимир Пристайко 
означили й побіжно описали декілька груп джерел про Голодомор [3, 
с.81–97]. 
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Часто документи органів ГПУ УСРР використовувалися як 
джерело у значній кількості дисертаційних досліджень, присвячених 
історії Голодомору. Однак здебільшого такі документи згадувалися 
лише як один із видів джерел для написання кваліфікаційної наукової 
роботи. 

Однак поза увагою науковців залишалися джерела формування 
документів органів держбезпеки. На підставі яких документів 
писалися інформаційно-аналітичні записки для обласного, 
республіканського та союзного відомчого і партійного керівництва? 
Хто проводив збір первинної інформації в селах голодуючої 
радянської України? 

Основний об’єм інформації збирався і первинно 
опрацьовувався на районному рівні і спрямовувався керівництву 
сектору ГПУ УСРР (сформовані у межах адміністративно-
територіальної реформи 1930 р.), зі 1932 р. – до обласного відділу 
ГПУ УСРР. 

Організація секторів ГПУ УСРР у 1930 р., на відмінну партійно-
радянського апарату, безпосередньо не пов’язувалася з системою 
управління економічними процесами. На них покладалися важливі 
завдання контролю та «соціальної чистки» села й міста від 
противників «сталінської реконструкції економіки», репресивного 
тиску на громадськість, змушуючи її підкорятися волі лідерів ВКП(б). 
Відтак для оперативних потреб керівництву ГПУ УСРР було 
дозволено формувати власну трирівневу управлінську структуру 
«центр–сектор–район». У 1932 р. із формуванням областей сектори 
трансформувалася в обласні відділи ГПУ УСРР. Деякі сектори ГПУ у 
повному складі увійшли до складу обласного відділу ГПУ. Наприклад, 
Житомирський сектор увійшов до складу Київського облвідділу ГПУ 
УСРР, Сумський і Полтавський – до Харківського облвідділу ГПУ 
УСРР. 

На початок 1930-х рр. районні апарати ГПУ УСРР мали 
специфічну структуру. В окремих районах було створено районні 
відділення ГПУ УСРР (три–чотири штатні одиниці), в інших – діяли 
лише районні апарати – районний уповноважений ГПУ та його 
помічник. Така дислокація місцевих чекістських органів 
зумовлювалася наявністю стратегічно важливих об’єктів (залізничних 
станцій, комунікацій, підприємств) або розселенням етнічних груп, 
близькістю державного кордону, «повстанськими» традиціями тощо. 

Окремі райони, де були відсутні об’єкти, «гідні оперативного 
обслуговування», називали «відкритими» через відсутність районного 
апарату. Співробітник найближчого сусіднього районного відділення 
ГПУ УСРР створював та контролював декілька агентурних мереж, 
аналізував зібрану інформацію, за необхідності вживав оперативних 
заходів. За потреби окремі районні апарати перетворювали на 
районні відділення. Так, наказом ДПУ УСРР від 14 квітня 1931 р. 
окремі районні апарати було переведено на штат районних відділень 
(3 штатні одиниці). Зокрема, у Вінницькому оперсекторі сформували 
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14 районних відділень. На території, що обслуговувалися 
прикордонними загонами також створювалися районні відділення. 
Так у 20-му Славутському прикордонному загоні – 1, 21-му 
Ямпільському прикордонному загоні – 3, 22-му Волочиському 
прикордонному загоні – 2, 23-му Кам’янець-Подільському 
прикордонному загоні – 4, 24-му Могилів-Подільському 
прикордонному загоні – 3 районних відділення [2, арк.51–51 зв.]. Це 
означало не лише підвищення адміністративного статусу, а 
визначення комуністичним режимом цих районів як «потенційно 
небезпечних». 

Голова ГПУ УСРР В. Балицький підкреслював, що районні 
відділення та районні уповноважені є оперативними одиницями 
органів ГПУ УСРР у визначеній адміністративно-територіальній 
одиниці та «здійснюють у межах своєї території всю оперативно-
чекістську роботу» [7, с.513–514]. 

Для районного уповноваженого ГПУ УСРР основною була 
робота із формування агентурної мережі в районі, підбору 
резидентів, які могли частково керувати певною групою агентів. 
Уповноважений і резидент збирали доповідні записки агентури, 
здійснювали їхню попередню обробку і надсилали до інформаційного 
відділу або інших оперативних відділів сектору/облвідділу ГПУ УСРР. 
В інструкції про агентурну роботу уповноважених наголошувалося, 
що «необхідно добиватися, щоб освідомлення (агентура. – Авт.) у 
першу чергу висвітлювало свій основний об’єкт (середняк – 
середняка, бідняк – бідняка, учитель – інтелігенцію і т. д.)» [1, арк.9].  

Керівництво постійно вимагало систематичної роботи 
уповноважених із агентурною мережею, оскільки потребувало 
постійно актуальної інформації про політико-економічну ситуацію в 
кожній адміністративно-територіальній одиниці. Згідно інструкції, 
конспіративні зустрічі мали відбуватися щонайменше двічі за декаду. 
Крім того, уповноважений на основі власних спостережень складав 
періодичні доповідні записки про політичний стан району, 
проходження кампаній. Такі доповідні записки надавали можливість 
керівництву сектору/облвідділу оцінювати здатність уповноваженого 
орієнтуватися щодо ситуації в адміністративно-територіальній 
одиниці.  

Ще однією діючою особою в організації отримання інформації із 
українського села був резидент – особа, яка керувала групою агентів. 
Фактично резидент був неформальним помічником районного 
уповноваженого ГПУ УСРР. Водночас він становив кадровий резерв 
співробітників держбезпеки низової ланки. Чимало співробітників 
органів держбезпеки починали службову кар’єру із посади резидента.  

В інструкції ГПУ УСРР про організацію інформаційно-освідомчої 
роботи від 1930 р. наголошувалося, що кількість резидентів повинна 
залежати від категорії районів. Так, у районах суцільної колективізації 
резиденти підбиралися із працівників, які за основним місцем роботи 
постійно стикалися із колгоспниками, сільською і колгоспною 
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адміністрацією. Найбільш вдалими кандидатурами вважалися кущові 
агрономи, культурно-освітні інструктори, працівники МТС, районного 
сільського банку, кооператори тощо. В районах часткової (40–50%) 
колективізації створення резидентур мало проводитися за двома 
напрямками: а) для обслуговування колективізованої частини села; 
б) для обслуговування індивідуального сектору та інших об’єктів, що 
здійснювалося за територіальним принципом (іншим резидентом). У 
даному випадку пропонувалося залучати інструкторів райвиконкомів, 
агрономів, інспекторів, працівників «Кооптаха», «Вторсировини», 
«Рудметалторгу». Не рекомендувалося залучати у якості резидентів 
заступників голів райвиконкому, голів КНС, завідувачів фінансовими 
органами, фінансових агентів, статистиків, завгоспів, секретарів, 
оскільки практична робота засвідчила їхню неспроможність 
виконувати такі обов’язки. В районах незначної колективізації також 
повинно бути не менше двох резидентів, які мали знаходитися не 
лише у районному центрі, а й у населеному пункті, де через різні 
причини можлива концентрація інформації із інших сіл. Також у 
«соціалістичному секторі» пропонувалося створювати комбіновані 
резидентури із районних, окружних, обласних працівників, які повинні 
були охопити кваліфіковану частину резидентури і розвантажити 
кущових резидентів і районного уповноваженого. Оскільки 
навантаження на одного резидента передбачалося не більше 20 
агентів, але це значна кількість агентів, повідомлення яких треба 
було опрацювати. Однак створення комбінованої резидентури мало 
сенс лише у тому випадку, коли такий резидент мав змогу 
систематично об’їжджати одні і ті самі райони і зустрічатися із 
агентом хоча б щомісяця. На думку керівництва ГПУ УСРР: 
«Створення комбінованої резидентури повинно було стати істотною 
передумовою до виховання і систематичної кваліфікації (так у тексті. 
– Авт.) частини спеціального колгоспного освідомлення. Ці найбільш 
кваліфіковані кадри освідомлення можна буде використати для 
пропрацювання й агентурного вивчення спеціальних питань 
колгоспного будівництва» [1, арк.14].  

В обов’язки резидента входили:  
– «чекістське виховання» агента і стимулювання його особистої 

ініціативи у дорученій справі;  
– глибока законспірованість власної діяльності й агентурної 

мережі, оцінка об’єктивності інформаційного матеріалу, який 
доповідав агент; 

– аналіз настроїв і політичних поглядів агента через особисті 
розмови щодо поточної політико-економічної ситуації;  

– жорсткий контроль за виконанням доручених агенту завдань;  
– висвітлення всіх поточних питань щодо проведення 

господарсько-політичних кампаній, вивчення окремих «спеціальних» 
запитів;  
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– обережна взаємна перевірка одних агентів іншими, що 
сконцентровані на одному об’єкті (село, колгосп, сільрада, вищий 
навчальний заклад, цех і т. д.);  

– не рідше одного разу на три місяці він мав надавати 
письмовий звіт із оцінкою роботи кожного агента.  

При отриманні інформації від агента, резидент мав в особистій 
розмові виявити упущені моменти при виконанні завдання. Якщо 
агент не міг відповісти на поставлені питання, йому надавався 
додатковий термін для зібрання додаткового матеріалу.  

Було визначено 14 об’єктів «чекістського інформаційного 
обслуговування»: «[…] робітники, соціалістичний сектор (радгоспи, 
МТС, колгоспи) із поділом на соціальні прошарки, індивідуальний 
сектор, куркулі і куркульські виселки, національні меншини, 
інтелігенція міста і села, службовці по всіх апаратах, безробітні, 
колгоспний апарат, радянський апарат, адміністративно-судово-
слідчий апарат, земельні органи, кооперація, військові об’єкти». 

Вербування агентів відбувалося таким чином, щоб мати 
інформацію із всіх соціальних прошарків колгоспників й основних 
виробничих бригад. Для висвітлення об’єкту «індивідуальники» 
заборонялося використовувати «куркульський й антирадянський 
елемент». Водночас використання сільських активістів як агентів для 
«висвітлення» цього соціального прошарку пропонувалося звести до 
мінімуму. Очевидно, практична робота засвідчила, що 
індивідуальники не довіряли сільським активістам і намагалися 
менше контактувати із ними. Тому чекісти мали шукати агентів серед 
самих індивідуальників. «Куркулі», родини розкуркулених, висланих, 
засуджених чи розстріляних осіб були під особливим контролем 
органів держбезпеки. Тут також намагалися вербувати агентів із 
цього середовища, також часто використовували представників 
сільської адміністрації.  

Загалом при підборі агентури користувалися такими 
принципами:  

– для загального висвітлення політичних настроїв основних 
соціальних прошарків села і міста вербувалися лояльні до радянської 
влади особи, які не виділялися особливою активністю у громадському 
середовищі; 

– для обслуговування «куркулів» та інших антирадянських 
елементів вербували осіб із «куркульського середовища», які не були 
його «ідеологами чи керівниками». Головним чином це були 
«окуркулені середняки», родичі червоноармійців чи представників 
радянського апарату. 

Керівники ГПУ УСРР наполягали, щоб при підборі агентури із 
«антирадянського середовища» підшукувалися такі особи, які «в 
умовах практичної роботи могли би піддаватися політичному впливу і 
нашому впливу». На думку керівників ГПУ УСРР, агент мав володіти 
наступними індивідуальниками якостями: ініціативністю, моторністю, 
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жвавістю, адекватним сприйняттям дійсності, вмінням завойовувати 
довіру людей. Також бажано було, щоб він вмів писати і читати.  

Отже, районні уповноважені ГПУ УСРР володіли значним 
об’ємом часто негативної інформації про наявні проблеми у політико-
економічній ситуації району. Значну частину цих проблем повинен 
був вирішувати районний партійно-радянський апарат. Але 
взаємостосунки районного уповноваженого ГПУ УСРР із секретарем 
райкому партії і головою райвиконкому обмежувалися 
інформуванням останніх про події в районі лише за вказівкою 
керівництва сектору/облвідділу. 

Таким чином, станом на 1932 р. районні уповноважені, агентурні 
мережі вже були налагодженні і готові до поточної роботи. Зважаючи 
на завдання агентурних мереж щодо моніторингу політико-
економічного стану населених пунктів, вже наприкінці 1931 – початку 
1932 рр. з’явилися повідомлення про «продовольчі труднощі» у 
сільського населення. Інформація про голодування направлялася 
районним уповноваженим до обласного відділу ГПУ. Там вона 
узагальнювалася і направлялася до ГПУ УСРР. Окремі доповідні 
записки в межах інформування районні уповноважені ГПУ 
направляли секретарю райкому партії. Головним чином у таких 
доповідних записках констатувався факт відсутності продовольства, 
голодування населення, випадки смерті чи канібалізму, іноді 
зазначалася загальна кількість смертей. Статистичні дані подавалися 
по соціальних групах – «колгоспники, індивідуальники, бідняки, 
середняки, куркулі (колишні куркулі)», іноді навіть зазначалася 
кількість вироблених трудоднів. В одних випадках малу кількість 
трудоднів чекісти інтерпретували як причину голодування і таким 
чином сповідували формулу «хто не працює, той не їсть». У випадку 
голодування колгоспних родин, які мали значну кількість трудоднів 
(від 400 і більше), чекісти акцентували увагу на розбазарюванні хліба, 
недолугому керівництві колгоспу тощо. Часто зазначалися причини 
голодування: «розбазарювання, розкрадання хліба», низький врожай, 
небажання селян працювати у колгоспі, низька продуктивність праці, 
нездатність колгоспної адміністрації організувати збирання врожаю 
чи хлібозаготівлі. 

Р. Пиріг наголошував, що сукупний аналіз документів свідчить, 
що із наростанням масового голоду співробітники ГПУ УСРР зайняли 
чільне місце у збиранні й узагальненні статистичної інформації. У 
період апогею голоду у першій половині 1933 р., вони, можливо, 
стали єдиним подібним джерелом. На дані ГПУ УСРР посилали 
партійні керівники всіх рівнів. Зокрема, у березні 1933 р. С. Косіор у 
листі до Й. Сталіна наголошував, що дані про голодування і 
смертність підсумовуються «через дані ГПУ» [3, с.18].  

Однак нині дослідникам відомі лише проміжні статистичні дані, 
які подавало ГПУ УСРР республіканському партійному керівництву [4, 
с.756–759]. Обов’язковим елементом інформаційних записок було 
зазначення типів настроїв селян за соціальними групами 
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(колгоспники, індивідуальники, бідняки, середняки, куркулі, 
представники сільської та колгоспної адміністрації тощо). Так, 
начальник Жмеринського районного відділення ГПУ УСРР Оксса 20 
листопада 1931 р. повідомляв секретаря Жмеринського райкому 
партії і начальника секретно-політичного відділу Вінницького 
облвідділу ГПУ УСРР про нестачу продовольства і промислових 
товарів та наголошував на посиленні антирадянських настроїв у всіх 
соціальних прошарках [6, арк.140–146]. Начальник Вінницького 
облвідділу ГПУ УСРР В. Левоцький 7 березня 1932 р. повідомив 
секретаря Вінницького обкому партії М. Алексєєва, що область «по 
засміченню антирадянським елементом займає одне із перших 
місць». У 19-сторінковій докладній записці він докладно описав по 
кожному району наявні «контрреволюційні групи», які на тлі нестачі 
продовольства могли повстати. Наприкінці записки В. Левоцький 
повідомив, що співробітники облвідділу ГПУ готують «масову 
операцію по ліквідації повстанських організацій і груп» [5, с.226–241]. 
Фактичний матеріал записки свідчив про скрупульозну роботи як 
агентурної мережі, так і обліково-архівного відділення, де 
концентрувалися обліки антирадянськи налаштованих осіб й 
потенційних противників комуністичного режиму.  

Отже, упродовж 1930–1931 рр. секторами ГПУ УСРР була 
реорганізована і створена агентурна мережа, спрямована на 
жорсткий контроль за політичною, соціально-економічною ситуацією, 
настроями населення в адміністративно-територіальних одиницях. 
Керували агентурними мережами районні уповноважені ГПУ УСРР. 
Система підбору агентів спрямувалася на отримання інформації 
безпосередньо із соціальних груп, що були об’єктами пильної уваги 
співробітників державної безпеки.  

При вербуванні співробітники держбезпеки враховували певні 
індивідуальні якості агента: він мав бути лояльним до радянської 
влади, але не проявляти активність у громадському житті, 
ініціативним, моторним, жвавим, із адекватним сприйняттям 
дійсності, вмінням завойовувати довіру людей.  

У період Голодомору 1932–1933 рр. районні уповноважені ГПУ 
УСРР докладно інформували про рівень виконання плану 
хлібозаготівлі, факти канібалізму, масової смертності населення, 
харчування сурогатами тощо. Співробітники ГПУ УСРР зайняли 
чільне місце у збиранні й узагальненні статистичної інформації. На 
дані ГПУ УСРР посилалися партійні керівники всіх рівнів. Тому ці 
статистичні дані важливі як джерело для проведення статистичних 
досліджень щодо кількості загиблих від голоду у 1932–1933 рр. 
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КРАДІЖКИ ЯК ЗАСІБ ВИЖИВАННЯ Й ОПОРУ РЕЖИМОВІ  
В УМОВАХ ГЕНОЦИДУ 1932-1933 РР. 

 
Геноцид 1932-1933 рр. в Україні і на Поділлі зокрема 

супроводжувався намаганням населення врятуватись від голодної 
смерті та його опором жорстоким заходам окупаційного режиму в 
різноманітних формах. До них у значній мірі належать крадіжки. 

Ключові слова: крадіжки,  пограбування, напад, 
звинувачувальний вирок, банда, куркуль, опір, продовольство, 
голод, хлібозаготівлі. 
 

У 1932-1933 рр., коли окупаційна більшовицька влада 
застосувала до українських селян політику геноциду, в подільському 
селі відбувалися події, які безапеляційно були названі комуністичним 
режимом  злочинами проти законних рішень Кремля. До них були 
віднесені і крадіжки, кількість яких різко зросла в роки безпосередньої 
реалізації Москвою політики знищення українців як нації. Крадіжки 
були різними. Одні крали жменю зерна чи десяток колосків задля 
фізичного виживання, інші займалися крадіжкою колгоспного чи 
особистого майна в більших розмірах.  У злодійстві брали участь різні 
соціальні групи, та мета була, у переважній більшості випадків, 
однаковою – вижити в екстремальних умовах геноциду [1].  

Зауважимо, що особливу роль у посиленні репресій проти 
голодних селян – злодіїв, зіграла постанова ЦВК і РНК СРСР від 7 
серпня 1932 р. «Про охорону майна державних підприємств, 
колгоспів та кооперації і зміцнення громадської (соціалістичної) 
власності», пік застосування якого припав на завершальний етап 
хлібозаготівельної кампанії (кінець листопада 1932 – січень 1933 рр.). 
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Починаючи з серпня місяця, вичерпавши так звані «видимі припаси 
хліба», партійно-радянський апарат почав виконувати заготівельний 
план виключно за рахунок вилучення у селян «розкраденого, 
незаконно розданого і прихованого хліба» [1, с. 45], прирікаючи їх 
таким чином на голодну смерть. Й. Сталін визначив тих, хто, за його 
переконанням, був ворогом: «куркулі», «індивідуально-рвацькі 
елементи», «інші антигромадські елементи». Перші – розорені 
колективізацією і позбавлені засобів виробництва селяни-власники, 
які стали фактично маргіналами у радянському суспільстві. 
«Індивідуальники» – головним чином ті селяни, які намагалися 
провадити власне господарство, однак їх змушували вступати до 
колгоспу. До цієї групи відносились і ремісники, кількість яких різко 
скоротилася через податковий тиск та відсутність змоги легально 
купити сировину для своїх виробів. Спроби побудувати добробут 
родини власною працею поза колективом засуджувалися Й. Сталіним 
й інтерпретувалися як «рвацькі». «Антигромадські елементи» теж 
були здебільшого наслідком більшовицької соціальної революції: 
асоціальні особи, які змушені були виживати крадіжкою, оскільки 
через різні причини (соціальне походження, несприйняття влади, 
відсутність освіти, спеціальності, документів тощо) не могли 
вмонтуватися у радянську соціальну ієрархію» [1, с. 52]. Саме з ними 
намірився боротися вождь,  запропонувавши додати до закону про 
охорону колгоспної і кооперативної власності положення про 
боротьбу із «тими елементами, які використовують насилля і погрози 
або проповідують насилля і погрози стосовно колгоспників, щоб 
змусити їх вийти із колгоспів». Пропозиція стала складовою 
постанови ЦВК і РНК СРСР від 7 серпня 1932 р. [1, с. 54]. 

Що являли собою крадіжки, хто був кваліфікований як злодій і 
що чекало розкрадачів «соціалістичної власності» та особистого 
майна під час геноциду 1932-1933 рр.?  Проілюструємо це на основі 
документів з особових справ засуджених. 

У кінці літа 1932 р. у Чечельницькому районі сформувалась, як 
сказано в звинувачувальному вирокові від 5 грудня 1932 р.,  
злодійська група в складі 4-х осіб, які втекли з адміністративного 
заслання та місць ув’язнення.  

Керівником був, словами енкаведистів,  політбандит Конашенко-
Танасієнко Яків, учасниками – куркуль Бучацький Дмитро, 
кримінальні злочинці Лисий Федір і Капарис Порфирій (у чому 
полягала їхня кримінальна діяльність раніше – в особовій справі 
відомостей нема). Місцем перебування вони обрали урочище лісу 
«Червоний Ріг» Дохнянського лісництва. Озброєні вони були 
револьвером системи «Наган» й обрізом від російської гвинтівки. З 
часом до цього додалася  мисливська рушниця.  
На початковому етапі діяльності група займалась дрібними 
крадіжками з колгоспних полів картоплі, кукурудзи, кавунів та інших 
продуктів, «а також відбирала хліб у пастухів» [2, арк.83]. Судячи з 
документів, початковий етап тривав недовго - максимум три тижні. 
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Активізувались злодії у другій половині вересня 1932 р., 
почавши з того, що 18 вересня Танасієнко Яків і Лисий Федір 
відібрали у громадянина с. Липецького Косаківського Никифора, який 
працював у полі, мисливську рушницю з патронами. А в ніч на 20-е 
вересня вони пограбували колгоспників, які везли борошно, що 
належало Бандурівському колгоспу, вагою 28 пудів (5 мішків) [2, 
арк.83]. 

У звинуваченому вироку підкреслюється, що грабіжникам «було 
добре відомо про належність муки Бандурівському колгоспу, про що 
потерпілий Коренюк Іван заявляв усій шайці грабіжників, і 
незважаючи на це, пограбування ними було здійснено». Після цього, 
як зазначено далі у цитованому вище тексті, «грабіжники з насмішкою 
сказали потерпілим колгоспникам, щоб вони передали своєму 
колгоспові, що мука його (колгоспу) забрана на користь 
голодуючих» [2, арк.83].  

Підкреслення факту про те, що грабіжники знали, що борошно 
належить колгоспові, було не випадковим. Саме це було підставою 
для притягнення винних до відповідальності відповідно до Постанови 
ЦВК СРСР від 7 серпня 1932 р.. На нашу думку, цілком імовірно 
допустити, що в намірах грабіжників була передача принаймні 
частини борошна голодуючим селянам.  

Після пограбування борошно навантажили на підводу, яка була 
неподалік від місця пограбування і належала жителеві с. Жабокрички 
Стецюкові Іванові, а потім всі разом перевезли  здобич до лісу, де 3 
мішки закопали, а 1 віддали власникові воза як подяку за допомогу. 
Все борошно було невдовзі виявлене і повернене власникові, тобто 
колгоспові і, таким чином, пограбування закінчилося 
невдало [2, арк. 84]. Та, незважаючи на це, 17 березня 1933 р. судова 
трійка при колегії ГПУ УСРР засудила всіх учасників пограбування 
таким чином: Танасієнка Якова, Бучацького Дмитра, Капариса 
Порфирія – до розстрілу, а Стецюк Іван отримав п’ять років 
концентраційних таборів [2, арк. 88, 89]. 

На наш погляд, таке суворе покарання було викликано у першу 
чергу крадіжкою, як підкреслено в документах, соціалістичної, тобто 
державної, власності, за що кремлівське керівництво вимагало 
карати якнайсуворіше: як по-іншому привчити селян покірно вмирати, 
не роблячи спроби вижити!? Крім того, вину покараних усугубляло 
їхнє минуле. Так, Танасієнко Яків був куркульського походження, а 
це, як відомо, було обтяжливою обставиною. До того ж, як свідчить 
характеристика, видана сільською радою, «вся родина Танасієнка 
Якова за часів царату займала посади: старшини, попи, урядовці» [2, 
арк.71]. Таким чином, Якову не поталанило з народженням: 
народився б у бідняцькій сім’ї, можливо, й не розстріляли б… Після 
більшовицького перевороту «пішов у банду Коваленка», був 
арештований, амністований, а «повернувся до села лише тому, що 
ватажок банди Коваленко був забитий частинами Червоної Армії,  а 
решта банди була напередодні ліквідації» [2, арк.71].    Судячи з того, 
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що сам Я. Танасієнко названий політбандитом, так звана банда 
Коваленка належала до тих сил, які боролися з більшовицьким 
режимом.  

Після амністії Яків зв’язався з іншими амністованими 
«бандитами», «виступав на зборах села, не маючи права голосу, 
проти міроприємств радвлади [2, арк.71]. У 1929 р. він був висланий 
на Соловки, звідки втік у 1930 р. й організував «банду» у 
Чечельницькому районі. Лише за 1932 р. здійснив підпал будинків 
голови колгоспу та  активістів. Як висновок: «Президія сільської ради 
від імені активу та колгоспників села Бандурівки вимагає 
найсуворішої кари політичному бандитові Танасієнку Якову [2, 
арк.71зв.].     

Бучацький Дмитро, житель с. Вербка, був не набагато кращим, з 
точки зору влади, за свого товариша. З довідки сільської ради 
дізнаємось, що у 1930 р. він із батьками був висланий з села «за 
агітацію проти колективізації та проти всіх проводимих кампаній» [2, 
арк.73].   Та й  майновий стан його батьків на 1932 р. був більш ніж 
«злочинним»: хата, клуня, 6 голів худоби, 4,74 га землі [2, арк.73].  На 
інших учасників «банди» характеристики у справі відсутні.  Таким 
чином, наведена вище справа, на наш погляд, була «зразково-
показовою» і мала слугувати пересторогою для інших.  

Зауважимо, що характеристики сільських рад  на підозрюваних 
у скоєнні злочинів присутні у переважній більшості судових справ. 
Каральні органи таким чином хотіли надати слідству й винесеним 
вирокам законні підстави, переклавши ініціативу на місцеві органи 
влади й заручившись їхньою підтримкою. Всі характеристики, за 
рідкісними винятками, характеризують підозрюваних негативно: 
місцева просовєтська влада, догоджаючи окупантам, допомагала їм 
боротися з незадоволеними і відвертими ворогами, яких з кожним 
днем ставало все більше. Особлива увага приділялась учасникам 
національно-визвольної революції 1917-1921 рр. З іншого боку, 
керівники села добре знали, які саме характеристики від них чекають 
каральні органи.  

Ще один приклад. У жовтні 1932 р. у Бершадському районі була 
розкрита банда у складі 13-ти осіб, яка, як свідчить звинувачувальний 
вирок, діяла впродовж 1929-1932 рр. 
Очільник банди, Вошець Назар, втік із заслання ще у 1928 р., прибув 
на місце попереднього проживання – у с. Велика Киріївка 
Бершадського району й у 1929 р. почав організовувати банду «з 
числа знайомих йому колишніх бандитів».   

Банда у 1930 р. організувала пограбування двох кооперативів у 
селах Романівка і Білий Камінь, «забравши різні дефіцитні товари» і 
поранивши   голову сільської ради [3, арк. 211].  

За час свого існування вони здійснили 14 збройних нападів, що 
супроводжувались пограбуваннями й одним убивством. За 
свідченнями Вошеця, вони забрали декілька тисяч рублів, 14 овечих 
шуб, «різні товари з кооперації та інші речі і продукти» [3, арк. 211]. 
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Пограбування були здійснені у більшості випадків восени 1932 
р., коли хлібозаготівлі набрали безпрецедентних розмірів і голод став 
реальністю. У справі перераховуються випадки пограбування як 
кооперативів, так і окремих селян: забирали гроші, промислові товари 
й продукти харчування. Наскільки наведені чекістами у справі факти 
відповідають дійсності, перевірити неможливо. 

За вироком судової трійки при колегії ГПУ УССР  від 23 
листопада 1932 р. сім осіб з числа учасників банди були засуджені до 
смертної кари, двоє – до ув’язнення в концтаборі на 10 р., четверо 
отримали по 5 р. таборів [3, арк. 218].   Вочевидь, і пограбунок 
державного майна, і наявність вогнепальної зброї призвели в цілому 
до розстрілу такої великої кількості осіб. 

У с. Велика Киріївка Бершадського району під час Голодомору 
1932-1933 рр. померла 21 особа (4, с. 92). Така «невелика» кількість 
померлих, можливо, пов’язана з тим, що частина пограбованого була 
використана для врятування від голодної смерті односельчан.  

Слідчі органи характеризували учасників банди вкрай негативно 
і без наведених достатніх на те доказів. Наприклад, один з 
грабіжників, Дудник Пилип, житель с. Мала Киріївка Бершадського 
району, «малограмотний, безпартійний, Сільрадою характеризується 
як вбивця, грабіжник, що служив у гетьманській варті, здійснив 
убивство двох дорослих селян і дитини в період громадянської війни. 
У 1929 році був підданий адміністративній висилці за пограбування, 
терміном на 3 роки. У 1932 році був засуджений до 8-ми років 
ув’язнення за вбивство односельчанина…» [3, арк. 214]. У справі 
відсутні необхідні для підтвердження таких звинувачень документи. 
Крім того, незрозуміло, що, з точки зору влади, означає 
словосполучення «вбивця, грабіжник, що служив у гетьманській 
варті». Очевидно, для слідчих це були тотожні поняття, і вони мали 
свідчити, звісно ж, не на користь звинуваченого. 

Ще один учасник банди, Гончарук Платон, «малограмотний, 
безпартійний, був під судом у 1927 році за звинуваченням в убивстві, 
у 1929 році за крадіжку, у 1930 році, будучи висланим до 
м. Архангельськ   терміном на 3 роки,  втік» [3, арк. 213]. Очевидно, 
що звинувачення у вбивстві не було доведене, та сам факт 
притягнення до відповідальності свідчив проти П. Гончарука. 
Характерно, що майже всі учасники пограбувань здійснили свої перші 
злочини у 1927-1929 рр., коли в подільському селі, як і в українському 
в цілому, посилився податковий тиск на заможників [3, арк. 215]. 

У Станіславчиському і Копайгородському районах у 1932 р. теж 
займались пограбуваннями. В тексті обвинувачувального вироку зі 
справи про одну з груп грабіжників сказано, що  «…на двох суміжних 
дорогах районів  озброєне бандугруповання впродовж довгого часу 
грабує прохожих, причому бандитами приділяється особлива увага 
під час пограбувань на селян-колгоспників, які везуть хлібозаготівлі 
на зсипні пункти» [5, арк. 89]. Отже, перш за все забирали зерно, яке 
держава в умовах зростаючого голоду відбирала у колгоспів, 
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прирікаючи тих, хто його виростив, на смерть. Закономірно можна 
поставити питання: хто у цьому випадку, як і в більшості подібних, 
виступав у ролі грабіжника? Чи не совєтська держава? До такого 
висновку підштовхує текст вище згаданого документа. У ньому 
підкреслено, що грабіжники, погрожуючи зброєю колгоспникам, які 
везли хліб, «…в категоричній формі… пропонують колгоспникам 
припинити вивезення і здачу державі зернових культур з цих районів, 
причому заявляючи, що в повторному випадку вони будуть з такими 
колгоспниками жорстоко розправлятись і розстрілювати 
їх» [5, арк. 89]. Така постановка питання часто призводила до того, 
що з районів хоча б на деякий час  переставали вивозити хліб, що 
могло збільшувати шанси на виживання у тому чи іншому селі.  
Учасники грабіжницької групи були затримані в  ніч з 8 на 9 грудня 
1932 р. 

Під час слідства виявилось, що більшість грабіжників були 
бідняками. Це могло бути причиною того, що суд над ними відбувався 
не відкрито, а вироки виносила колегія ГПУ: влада не хотіла 
розголосу того факту, що «соціально близькі до влади» селяни, які 
мали б бути її природніми союзниками, виступають проти її політики. 

Вироком трійки двоє учасників групи були засуджені до 
розстрілу, троє отримали по 10 років концентраційних 
таборів [5, арк. 99-103]. 
Зауважимо, що, з точки зору більшості селян, передусім заможних, 
совєтський окупаційний режим, спираючись на лояльну до нього 
частину громадян, поводив себе по-бандитськи: хто ще міг так 
безцеремонно забирати, вірніше, грабувати майно? Більше того: 
вчора ця ж влада дозволяла працювати, багатіти… Окупанти таким 
чином присвоїли собі право маніпулювати законами в своїх 
інтересах. У нашому випадку це виглядало так:  ви працюйте, 
примножуйте добробут, а коли нам буде вигідно – ми заберемо у вас 
все ваше майно, а вас, тих, хто його надбав, ми оголосимо ворогами.  

Тому поведінка колишніх сільських господарів, на яких 
«трималося село», була закономірною. Тим більше в умовах 
геноциду, коли стало зрозуміло, що тепер режим має на меті всіх тих, 
хто не згодний з його бандитськими заходами і не має засобів до 
існування – знищити. Треба враховувати і злість до тих, хто в 
результаті «сталінської революції згори» став власником їхнього 
майна… 

Були організації, які в роки сталінської «революції згори» 
турбували владу і каральні органи значно більше, ніж «прості» 
грабіжники. Так, слідство виявило, що в с. Велика Русава 
Томашпільськоого району в 1930 р. була створена «озброєна 
політбанда під керівництвом Фальшука Омеляна, який утік із 
заслання і жив у селі на нелегальному становищі, Валідуди Олексія 
Фомича, Озеранського Євдокима, колишнього петлюрівського 
комісара, розкуркуленого і Телятника Євтихія, які займалися 
організацією кадрів, озброєнням, розповсюдженням листівок к-р 
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повстанського характеру і закликів проти кампаній, що проводились, 
таких як: хлібозаготівель, колективізації, позик та ін[ших], закликаючи 
до повстань і захисту України від Москви – «…геть московських 
наймитів, геть кацапів та комуністів кровожерливих, за вільну 
Україну…»  [6, арк. 105]. 

Слідство встановило, що банда нараховувала 14 осіб «з метою 
протидії і зриву міроприємств, що проводилися радвладою на селі, як 
хлібозаготівлі, колективізації, позик та ін[ших], озброївшись обрізами, 
револьверами, почали тероризувати совєтський актив села Великої 
Русави, Малої Русави, Олександрівки і Пеньківки, а також і села 
Горишківки, розповсюджуючи провокаційні слухи серед селян, що 
Радвлада в Україні скоро зміниться і що вони з тими, хто вступає в 
колгоспи і бере участь в проведенні в життя заходів Радвлади на 
селі, будуть розправлятися, шляхом фізичного знищення,  намітивши 
для цього 24 активісти. Розповсюджували анонімні листи з погрозами 
на адресу активу, а також і відозви до селян не колективістів із 
закликом про не виконання податків, відділення України від Москви і 
знищення комуністів і радактива» [6, арк. 105-106]. У цьому випадку 
бачимо не лише чітку антисовєтську спрямованість діяльності 
повстанців, але й їхню  антимосковську, антиросійську позицію, 
метою якої була побудова Української незалежної держави. 

Так як Фальшука Омеляна впіймати не вдалось, то керівником 
банди під час слідства став «політично небезпечний Валідуда 
Олекса, [який,] починаючи з 1929 р. почав активно виступати проти 
міроприємств радвлади, організовуючи навколо себе 
банду…» [6, арк. 16, 16зв.]. Сам він був середняком, але його родичі!: 
брат – бувший доведенець * , сестра – заміжня за злісним 
доведенцем, дружина – донька злісного заможника  і є сестрою жінки 
бандита [6, арк. 16]. 

Показово, що в постанові про притягнення до кримінальної 
відповідальності зазначається, що «у відношенні звинуваченого 
Гавдзинського Миколи Степановича, матеріалів у справі для 
притягнення його в якості звинуваченого нема, до того ж він походить 
з близького нам соціального прошарку» [6, арк. 125]. Таким чином, 
класовий підхід продовжував відігравати значну роль і під час 
голодомору: Гавдзинський М. був членом Голинчинецького колгоспу 
«Весела праця» Шаргородського району. Крім того, він під час 
колективізації «працював в багатьох політично-господарських 
кампаніях, а саме працював по розкуркуленню, по хлібозаготовках і 
по інших кампаніях і скрізь виправдовував себе на 
роботі…» [6, арк. 75]. Всі ж інші затримані учасники «банди» 
отримали різні терміни ув’язнення в концентраційних таборах, від 3- 
до 10 років, а Валідуда О. був розстріляний [6, арк. 126-131]. 

 
* Вірогідно, мова про особу, якій був доведений так званий експертний індивідуальний 
податок, запроваджений у 1928 р. з метою знищення одноосібного виробника 
сільськогосподарської продукції.
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Отже, через масові конфіскаційні хлібозаготівлі, що набрали 
характеру відвертого пограбування селян, останні були змушені 
шукати нові способи і методи виживання.  Ними стали масові 
крадіжки колгоспного збіжжя та власності інших селян. Такою була 
реакція на дії комуністичного окупаційного режиму, який поставив за 
мету зруйнувати українське село з його традиційним, еволюційним 
розвитком і приборкати його опір. 
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ПРЕЗИДЕНТ УКРАЇНИ В. ЮЩЕНКО ПРО  
ГОЛОДОМОР-ГЕНОЦИД 1932-1933 РР. 

 
У статті висвітлено оцінки Голодомору 1932-1933 рр. у 

спогадах третього президента України В. Ющенка. На основі 
аналізу мемуарів В. Ющенка  «Недержавні таємниці: нотатки на 
берегах пам'яті» наведено його оцінку Голодомору як геноциду 
української нації. Зауважено переконання В. Ющенка у важливості 
подальшого вивчення цієї трагічної сторінки історії. 

Ключові слова: Україна, Голодомор-геноцид, історія, В. Ющенко.  
 
Зі здобуттям незалежності України утворилися сприятливі умови 

для об’єктивного вивчення історії нашої батьківщини, зокрема, такої її 
трагічної сторінки як Голодомор-геноцид 1932-1933 рр. Поряд з 
іншими регіонами України, для теренів сучасної Вінницької області, 
де зафіксовано 168 місць пам’яті жертв Голодомору [2, c. 91], це була 
одна з найбільших гуманітарних катастроф. За даними В. Петренка, у 
лютому 1932 – грудні 1934 рр. кількість населення тогочасної 
Вінницької області зменшилася на 20 % (998 908 осіб) [4, c. 292]. 

У незалежній Україні досягти помітного успіху в оцінці 
Голодомору 1932-1933 рр. вдалося за президентства Віктора 
Андрійовича Ющенка [3, c. 377]. 28 листопада 2006 р. Верховна Рада 
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України ухвалила закон «Про Голодомор 1932-1933 років в Україні», 
що кваліфікує його як геноцид українського народу. 

В. Ющенко – політичний і державний діяч, голова правління 
Національного банку України (1993-1999), прем’єр-міністр України 
(1999-2001), третій Президент України (2005-2010) [5, c. 711]. На 
посаді президента В. Ющенко послідовно прагнув зміцнити 
національну самосвідомість українців, зокрема, шляхом відновлення 
історичної та культурної пам’яті, у зв’язку з чим «постійно акцентував 
увагу на темі формування спільної ідентичності українських 
громадян» [1, c. 89]. Однією із найважливіших тем стала трагедія 
Голодомору, до якої президент прагнув привернути увагу не тільки 
української, а й світової громадськості [1, c. 89]. 

Мета повідомлення – висвітлити оцінки Голодомору 1932-1933 
рр. у спогадах президента України В. Ющенка. 

Мемуари «Недержавні таємниці: нотатки на берегах пам'яті» В. 
Ющенко опублікував на початку 2014 р. [6]. 

В останньому розділі своїх спогадів, який має назву 
«Ідентичність. Єдність. Довіра» В. Ющенко торкається різних питань 
української політики пам’яті. «Порозуміння всередині суспільства, 
зауважував В. Ющенко, – це питання національної єдності. Від 
формування національної єдності до розбудови довіри – лише 
півкроку. А без довіри нічого не працює: ані економіка, ані 
суспільство, ані урядові інституції. Тому це так важливо для нації» [6, 
c. 491]. 

Голодомор В. Ющенко вважав серед тих сторінок історії, що 
віддаляли українську незалежність і якщо втратити пам’ять про неї, 
«то просто не варто плекати жодних національних почуттів і 
державності» [6, c. 487]. 

В. Ющенко твердив про відсутність загальнонаціонального, 
спільного для усіх українців канону знань про минуле, єдиної пам'яті, 
спільних героїв і, зрештою, «єдиного узгодженого бачення минулого, 
якщо ми говоримо навіть про 1932-1933 роки» та оцінки цієї трагедії, 
що «свідчить про нашу не-єдність. Триває українсько-українська війна 
пам'яті», успадкована від СРСР, власне, від радянської 
пропаганди [6, c. 491]. 

В. Ющенко кваліфікував Голодомор як геноцид. Дії радянської 
влади оцінюються як дії окупантів, а становище України – як колонії. 
Вказував на механізм геноциду, зауваживши, що чорні дошки – 
«заборона підвезення продовольства, заборона проведення будь-
якого товарного обміну» і масові реквізиції знали тільки Україна і 
Кубань, адже покидати «свої національні території заборонялося 
тільки українцям» [6, c. 492]. В. Ющенко наводить відомості про те, 
що внаслідок більшовицьких конфіскацій продовольства, наприкінці 
1932 р. у селян в Україні залишилися 2, 7 млн. тонн зерна, тобто 
приблизно 25 % від необхідного для нормального харчування [6, c. 
491]. 
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За переконанням В. Ющенка, терор голодом щодо української 
нації у 1932-1933 рр. є явищем, що «у жодний спосіб не випадає із 
загальної логіки окупації України та політики знищення українців» [6, 
c. 492].  

На думку В. Ющенка, організація Голодомору також пояснюється 
ставленням більшовиків до українського питання. Він згадує вислів Й. 
Сталіна «про те, що національно-визвольний рух є перш за все рухом 
селянським». Тобто для комуністичної влади йшлося про подолання 
незалежного і автономного у своїй основі селянського руху, спротиву 
селянства колективізації. В. Ющенко пояснює це наступним чином: 
«Країна, в якій 80 % населення жила натуральним життям, сама себе 
вдягала, годувала і зовсім мало залежала від дій центральної влади. 
Такий спосіб життя, безумовно, підштовхував людей на вільнодумні 
вчинки і дії, підштовхував до національного самовизначення. У цьому 
сенсі, підрубати корінь селянського руху – це все одно, що дати 
відповідь на всі загрози національно-визвольного руху. ... Тому 
колись треба було платити по рахунках: на зміну тактично 
обумовленої «політики українізації» прийшла політика колективізації, 
спалах повстанської боротьби і, врешті-решт, її придушення Голодом. 
Тих повстань було тисячі. Це був дуже тривожний час і для 
московської, і для харківської влади. Для того, щоб подолати цю 
загрозу, необхідно було розробити багатоходовий політичний план 
розправи з українським селянством. ... » [6, c. 493]. 

Авторами політики геноциду названо Сталіна, Молотова, 
Кагановича, Постишева, Чубара, Косіора, Хатаєвича. Водночас, 
В. Ющенко зауважив, що «разом із тими бісами нам треба назвати 
тисячі людей українського походження, які у цьому диявольському 
заході брали активну участь. Це так – і від цього не слід 
відмовлятися: Україна така величезна, що чужими руками усе не 
зробиш. Частина безпосередніх виконавців – то були українці: вони 
подавали рапорти про додаткові завдання по хлібозаготівлях, по 
експропріації усе більших і більших обсягів зерна, вони приймали 
рішення про відправлення «кулаків» на заслання і на розстріл, вони – 
часом односельці й однокласники – забирали останню квасолину в 
домі своїх жертв. Ми не можемо закривати очі на тих убивць, які у 
кожному українському селі реалізовували цю політику. Зло має бути 
назване по іменах» [6, c. 493-494]. 

Зауважується, що «у будь-якому політичному вбивстві є 
замовник, є організатор і є виконавець. Цю класифікацію ми маємо 
пам'ятати, коли говоримо про Голодомор як злочин геноциду. Це 
була політика центральної московської влади, яку реалізовували 
викрученими сталінським тоталітаризмом українськими руками» [6, c. 
494]. 

Шляхом досягнення громадського консенсусу щодо цієї сторінки 
історії, В. Ющенко вважав суспільний діалог і «публічне і повсюдне 
засудження комуністичного зла», називаючи це «домашньою 
роботою» для кожного з нас [6, c. 495].  
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В. Ющенко вказував на необхідність припинити говорити «про 
найбільшу гуманітарну катастрофу Європи у категоріях і за 
пропагандистськими шаблонами тієї влади, що організовувала 
Голодомор», тобто відкинути «короткі курси ВКП(б)» і написати свою 
правдиву історію, «шукати правди й оприлюднювати факти» [6, c. 
496]. 

В. Ющенко припустив можливу відсутність сцен публічного 
каяття, але висловив переконання у потребі знайти єдність у 
примиренні щодо всіх питань, які ділять націю.: «Має зв'язатися 
вервечка подій, коли правда поєднається із засудженням зла та 
щирим каяттям, а потому має прийти відпущення. А ще трохи згодом 
– єдність». В. Ющенко спрямовував свої слова «до тих 34 % 
українців, які згідно із соціологічними дослідженнями або досі не 
визнають Голодомор геноцидом, або «не визначились». Третій 
президент наголошував, «що зло має бути назване злом». 
Пояснюючи це, він зазначив: «Ціна зради добра у масштабі однієї 
людини – життя односельців. Ціна зради добра тисячами 
комуністичних посіпак – мільйони життів співвітчизників. Ціна 
Голодомору у довготривалій перспективі полягає у тому, що він через 
жах і смерть подвижників на багато років «замирив» український 
визвольний рух. Якби не Голодомор, те, свідками чого ми стали на 
початку дев'яностих, – українська Незалежність, – могло б відбутися 
на декілька десятиліть раніше. Такою є ціна зради добра. ... Після 
«остаточного вирішення» українського селянського питання 
комуністична влада змогла взятися за питання приборкання 
інтелектуалів: уже через кілька років, у 1936-1938 роках половина 
театрів була розсипана по магаданах, сибірах і соловках, 
письменників – поклали в розстрільні ями під сосни у Сандармосі. 
Україна пережила шок і страх, який мало з чим можна порівняти в 
історії. Якби не ці втрати серед найактивніших прихильників 
української державної самостійності – не можна виключати, що вона 
стала б можливою значно раніше, на десятиліття раніше, ніж це 
трапилося» [6, c. 497]. 

В. Ющенко також наголошував на тому, що нерозв’язаність 
українського питання у міжвоєнний період мала трагічні наслідки для 
міжнародних відносин. Він зауважив: «Мені здається, якби українська 
Незалежність настала, скажімо, у той самий час, коли і польська, – 
ціла історія людства не виглядала б так трагічно після 1939 року. 
Адже українське питання було для Європи геополітичним. Якби ми 
були свідками більш активного розвитку самостійницьких прагнень 
українців – багато чого у Європі могло б і не статися або статися в 
інший спосіб. Інша політична карта Європи могла б спрацювати як 
геополітичний запобіжник вересню 1939 року» [6, c. 497-498]. 

Загалом, спогади В. Ющенка є важливим джерелом для 
вивчення проблеми Голодомору та сприйняття цієї трагедії 
громадянами незалежної України. 
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УВІЧНЕННЯ ПАМ’ЯТІ ЖЕРТВ ГОЛОДОМОРУ 1932-1933 РР.  
У МЕМОРІАЛЬНОМУ ПРОСТОРІ ВІННИЧЧИНИ 

 
У статті висвітлено питання увічнення пам’яті жертв 

Голодомору-геноциду 1932-1933 рр. у меморіальному масиві 
Вінницької області та подано матеріал про пам’ятники та 
пам’ятні знаки, які є в містах і селах краю на вшанування жертв 
цієї трагедії.  

Ключові слова: Голодомор, голод, пам’ятники, меморіальні 
комплекси, пам’ятні знаки, місця пам’яті, увічнення пам’яті жертв 
Голодомору-геноциду. 

90 років тому сталася найбільша за всю історію українського 
народу трагедія – Голодомор 1932-1933 рр., який забрав життя 
мільйонів українців. Масове фізичне винищення українських 
хліборобів штучним голодом було свідомим терористичним актом 
сталінської політичної системи проти селян і проти українців як нації. 
Імперія намагалась зламати дух українського селянина, його силу й 
прагнення до волі та свободи. 

За масштабом, жорстокістю і наслідками для майбутніх 
поколінь Голодомор не має аналогів в історії людства і є геноцидом 
української нації. Вбиваючи голодом, радянське керівництво 
намагалось упокорити українців, остаточно ліквідувати спротив 
більшовицькому режиму та прагнення відродити Українську 
державу. 
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Пам’ять про ці страшні сторінки потрібно вшановувати та 
берегти у спадщині українського народу. Починаючи з 2000 р. у 
четверту суботу листопада в Україні щорічно відбувається День 
пам’яті жертв Голодомору і політичних репресій. А указом 
Президента України В. А. Ющенка у листопаді 2005 р. «Про 
вшанування жертв та постраждалих від голодоморів в Україні» 
здійснення конкретних, дієвих заходів для вшанування пам’яті жертв 
та підтримки осіб, які постраждали від голодоморів в Україні, 
виховання поваги до історичного минулого, до людей, які пережили 
трагічні сторінки в історії українського народу, визначаються як 
пріоритетні завдання центральних та місцевих органів виконавчої 
влади. Вшанування пам’яті жертв Голоду включало побудову 
пам’ятників і встановлення меморіальних знаків. 28 листопада 2006 
р. Верховна Рада України прийняла Закон України «Про Голодомор 
1932-33 рр. в Україні», яким визначила трагічні події 1930-х рр. в 
Україні  геноцидом українського народу. Цей закон заклав юридичну 
базу для широкомасштабного дослідження, правового тлумачення і 
політичної оцінки злочинів проти людяності, вчинених організацією 
Голодомору. 

Заборонена для дослідження і замовчувана радянською 
історіографією тема Голодомору була повернута із забуття у другій 
половині 1980-х рр. в період горбачовської перебудови. Відновлення 
історичної правди про Голодомор та відкриття раніше засекречених 
архівних документів активізувало підготовку і видання за участю 
істориків, краєзнавців, архівістів документальних збірників, 
монографічних досліджень, свідчень очевидців, що дозволило 
повернути цю трагедію в історичну пам’ять українського народу. 

Одним з перших на Поділлі досліджував тему Голодомору 
доктор історичних наук, професор Вінницького державного 
педагогічного інституту І. Г. Шульга. У своїх працях він прагнув 
розповісти правду про трагедію українського селянства. З-під його 
пера вийшли друком книги: «Людомор на Поділлі» (1993), «Голод на 
Поділлі» (1993), «Гірка правда: Нариси з історії подільського 
селянства 1920-1932 рр.» (1997, посмертно).  

Значний документальний матеріал введено до наукового обігу 
у виданні «Голод та голодомор на Поділлі 1920-1940 рр. Збірник 
документів та матеріалів». У книзі публікуються нові архівні 
документи та матеріали, що розкривають трагічні сторінки історії 
Поділля – голод 20-х - 40-х рр. ХХ ст. та голодомор 1932-1933 рр. 
Репрезентовані документи беззаперечно свідчать, що головною 
причиною голоду та голодомору була політика керівництва СРСР, 
яке вилучало більшість сільськогосподарської продукції з регіону, а 
дії лідерів країни набули рис геноциду українського народу [1]. 

Науковці Вінниччини В. П. Лациба, В. В. Вижга, П. М. 
Кравченко, І. П. Мельничук, В. І. Петренко, Р. Ю. Подкур є авторами 
зведеного тому «Національної книги пам’яті «Голодомор 1932-1933 
рр. в Україні». Вінницька область.», в якому дослідники доводять, що 
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жертвами Голодомору на Вінниччині стали понад 500 тисяч осіб, що 
становить 20.5% населення краю. [2, 56] Автор «Енциклопедії 
Голодомору» доктор історичних наук, професор В. І. Марочко у праці 
«Територія Голодомору 1932-1933 рр.» розповідає про формування 
території Голодомору та зазначає, що у лютому-березні 1933 року 
голод уразив 27 районів Вінницької області з населенням 1,1 
мільйона осіб, а у квітні – уже 37 [3, 29]. 

Про події у подільському селі у 1920-1930-х роках та жорстке 
протистояння українського селянства з більшовицьким тоталітарним 
режимом, яке закінчилося ще небаченим державним терором, 
спланованим владою Голодомором в українських селах, йдеться у 
монографії кандидата історичних наук В. І. Петренка «Більшовицька 
влада та українське селянство у 20-30-х рр. ХХ ст.: причини, 
технології, наслідки Голодомору-геноциду (за матеріалами Поділля). 
Автор доводить, що у тодішній Вінницькій області на 1934 р. кількість 
мешканців зменшилась на 998908 осіб – це 20% населення, або 
кожний п’ятий житель краю [4, 292].  

Неоціненною є робота краєзнавців Вінниччини, які записували і 
публікували спогади свідків тих трагічних подій. Одним з таких 
краєзнавців є А. Н. Нагребецький, який у своїй книзі «Трагедія мого 
краю: етапи «великого» шляху на Шаргородщині: розкуркулення, 
колективізація, голодомор», розповів про голодні роки у рідному 
краї. Кожна з таких книг поглиблює наше знання про злочинні дії 
радянської влади проти українського селянства [5]. 

Сьогодні ми згадуємо мільйони невинних жертв, яких 
радянський режим замордував до смерті, створивши катастрофічний 
штучний голод. Встановленню історичної правди, підвищенню рівня 
обізнаності людей про цю трагедію українського народу сприяють 
пам’ятки і місця пам’яті жертв Голодомору. Перший монументальний 
пам’ятник жертвам Голодомору 1932-1933 рр. був споруджений в 
канадському Едмонтоні в 1983 р. з нагоди 50-х роковин Великого 
голоду, а невдовзі були відкриті в Торонто, Чикаго та інших містах [6, 
318, 319]. 

В Україні перші пам’ятні знаки з’явились у кінці 1980-х років, які 
зазвичай встановлювались у місцях масових поховань на 
кладовищах. Цей період на Вінниччині зафіксовано у масиві 
меморіальної пам’яті, який включає різні типи об’єктів – меморіальні 
комплекси, монументальні пам’ятники, пам’ятні знаки, окремі 
поховання тощо. Вони встановлені у населених пунктах, які 
постраждали у голодні роки, або у місцях поховань закатованих 
голодом людей. Біля таких місць пам’яті проводяться церковні 
панахиди, траурні мітинги й здійснюється обряд запалення свічок 
пам’яті (лампад) як символ скорботи про загиблих та знак 
вшанування людей, життя яких забрав організований тоталітарним 
режимом штучний голод. 

У 2008 р., у зв’язку з 75-ми роковинами Голодомору 1932-1933 
рр., у м. Вінниці був відкритий пам’ятник жертвам Голодомору біля 
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церкви Воскресіння Христового (Хмельницьке шосе, 5; пл. В. Стуса, 
сквер), що являє собою лаконічну реалістично-символічну 
композицію, візуальним і смисловим центром якої є постать 
виснаженої голодом дитини-підлітка в довгій сорочці-хітоні, що тісно 
тримає на немічно піднятих руках жмуток хлібних колосків [7, 63]. 
Пам’ятник жертвам Голодомору (автор – Володимир Оврах) – це 
високий монумент з білого вапняку. На задньому плані скульптури 
розміщено дві гранітні стели у формі напіварки з рифленим 
закінченням вгорі. На кожній з них написані роки Голодомору. 
Пам’ятник знаходиться на невеликому підвищенні, що нагадує 
подвійне коло. Його відкриття стало даниною пам’яті всім загиблим 
мешканцям Вінниччини. 

Однією з чисельних груп пам’ятників є масові й одиничні 
могили жертв Голодомору. У 1932-1933 рр. люди вимирали 
родинами, селами. Тіла жертв збирали і відвозили за межі 
населених пунктів, де здійснювали поховання без встановлення 
жодних пам’ятних знаків. У роки незалежності України на Вінниччині 
у місцях захоронення людей встановлювались меморіальні знаки, 
хрести. У селах колишнього Іллінецького району було виявлено та 
проведено меморіалізацію 39 масових могил померлих від голоду 
селян [8, 188-196]. На Оратівщині про трагедію Голодомору свідчать 
27 братських могил та 30 пам’ятних знаків, встановлених на 
вшанування пам’яті померлих у селах Балабанівка, Велика Ростівка, 
Закриниччя, Кошлани, Люлинці, Медівка, Мервин, Оратів, Оратівка, 
Осична, Рожична, Сабарівка, Сологубівка, Чорновиця, Яблуновиця, 
Якимівка. За неповними даними, у місцях масових захоронень на 
сільських цвинтарях поховано 7226 осіб [9, 75]. У Погребищі у 1932-
1933 рр. загинуло 237 мешканців, які поховані у трьох місцях. Там 
встановлені пам’ятні знаки із зображенням хреста з написом: 
«Жертвам голодомору 1932-1933 рр». Про трагедію Голодомору в 
краї свідчать встановлені пам’ятні знаки у Андрушівці, Бабинцях, 
Бистрику, Борщагівці, Бурківцях, Гопчиці, Дзюнькові, Довгалівці, 
Круподеринцях, Новофастові, Ординцях, Очеретні, Павлівці [9, 125]. 

У селі Куренівка у колишньому Чечельницькому районі на 
кладовищі в одиночних і масових могилах поховано близько 400 
осіб. У 2008 р. на місці поховання встановлено пам’ятний знак – 
дерев’яний хрест з написом: «Пам’яті жертв Голодомору 1932-1933 
рр.» [9, 324]. У с. Ольгопіль на 4 кладовищах та за їх межами 
поховано 597 осіб. У 1993 р. у центрі села встановлено пам’ятник, 
що складається з п’яти стел, розміщених півколом, на яких 
вигравірувано хрест й символічні зображення. На одній стелі 
зображено стовп з написом: «Україна 1930-1933» та зображено 
жінку з дитиною [9, 330]. У селі Рогізка у 1992 р. на кладовищі 
встановлений з бетону пам’ятний знак у вигляді руки з колосками 
пшениці, схованими у долоні. На пам’ятнику вказані дати: «1932», 
«1933» та «1947» та є напис: «Односельчанам померлим від 
голодомору» [9, 332]. У м. Шаргород у міському парку на місці 
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поховання померлих від голоду людей у 1992 р. встановлений 
дерев’яний хрест, перед яким на гранітному камені розміщена 
табличка з написом: «Пам’ятний знак жертвам Голодомору 1932-
1933 рр.» [9, 348]. У селах Шаргородського району пам’ятні знаки 
встановлені на 21 масовому поховані жертв Голодомору [10, 300-
312].  

Великий людомор відбувався на Бершадщині. На початок 1934 
р. населення тогочасних Бершадського і Джулинського районів 
скоротилося на понад 33 тис. осіб. У 2008 р. з нагоди 75-х роковин 
трагедії було споруджено пам’ятник з червоного граніту, який являє 
собою стилізацію двох постатей, що схилені одна до одної, простір 
між якими нагадує хрест як символ скорботи і вічної печалі. Нижче 
вмонтовано квадратну дошку з датою «1932-1933», на постаменті 
зроблено напис: «Жертвам Голодомору» [11, 83]. Подібні пам’ятники 
та пам’ятні знаки є ледь не в кожному населеному пункті Вінниччини 
і є проявом добровільного волевиявлення суспільства та нетлінної 
пам’яті про загиблих у роки Голодомору. 

Отже, на Вінниччині для увічнення пам’яті жертв Голодомору-
геноциду 1932-1933 рр. використовується широкий меморіальний 
масив, який відображає трагічні події в історії українського народу, 
активно формує суспільні погляди громадян та їх відношення до 
свого минлого. 
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ПУБЛІКАЦІЇ ПЕРІОДИЧНИХ ВИДАНЬ УСРР, ЯК ДЖЕРЕЛО 
ВИВЧЕННЯ ПРИЧИН ГОЛОДОМОРУ 1932-1933 РР. 

 
У пропонованій статті представлено документальні 

свідчення проведення насильницької державної хлібозаготівлі, що 
врешті, призвело до Голодомору 1932-1933 рр. Матеріали 
періодичних видань Черкаської та Чернігівської областей 
відображають жорстокий механізм продовольчого виснаження та 
матеріального зубожіння українських селян.    

Ключові слова: періодичні видання, державний план, 
більшовики, хлібозаготівля, селяни, бригади, куркулі, сільрада, 
колгосп.  

 
Головним засобом масової інформації в УСРР/УРСР у 

міжвоєнний період були періодичні видання, а саме газети. Часописи 
мали гучні й короткі найменування, пов’язані з комуністичною 
ідеологією, їх видавали по три-чотири рази на тиждень великими 
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накладами у декілька тисяч примірників. Водночас більшовики 
заповзято провадили кампанію з ліквідації неписьменності серед 
дорослого населення. Вони не приховували першочергову мету 
лікнепу: мешканці сіл і міст мають читати і, відповідно виконувати 
постанови та розпорядження місцевих, республіканських і союзних 
органів радянської влади.    

Значний інтерес становлять публікації періодичних видань 
радянської України 1932-1933 рр., доступ до яких тривалий час був 
обмежений. Шпальти газет цього часу наповнені директивами партії й 
уряду, закликами до соцзмагання, ударної праці, рапортами 
бригадирів, уповноважених, голів колгоспів і селищних рад. Однак 
найбільшу увагу часописи приділяли сюжетам негайного виконання 
планів державної заготівлі хліба, картоплі, грошових коштів, худоби, 
насіння, волокна, шкіряної сировини, прядива, деревини, м’яса, 
молока, сіна тощо. Іншими словами, із початком суцільної 
колективізації радянська влада звалила на плечі українських селян 
такі обсяги обов’язкових господарсько-політичних завдань, які 
знесилили селян, довели їх до матеріального зубожіння, зруйнували 
традиційний уклад українського села.     

Родини, які не виконали планів державних заготівель 
презирливо називали куркульськими, їх оголошували ворогами 
радянської влади, до них застосовували репресивні методи, відомі 
під назвою розкуркулення. Особливо жорстоко влада проводила 
кампанію з заготівлі хліба – основи харчування українських селян. 
Хто добровільно не здавав збіжжя звинувачували в саботажі, 
шкідництві, приховуванні зерна, спеціально треновані бригади 
шукали його, відбираючи все до зернини. «Хлібозаготівлі можна 
вважати тільки тоді закінчені в даному селі або районі, в даній 
області й республіці, коли не лишається жодного колгоспу, жодного 
села що не виконало своїх зобов’язань перед державою». Так 
центральний орган партії «Правда» охарактеризував виконання 
хлібозаготівлі в Україні [1].  

Подаємо типові повідомлення з періодичних видань 
Чернігівської та Черкаської областей щодо насильницьких методів 
викачування й кількості знайденого хліба у селян:   

Іваниця. «Куркульський агент Зінченко Сергій заявляє, «план 
хлібозаготівлі виконувати не обов’язково, я лише приробив для себе і 
своїх дітей і до держави мені діла не має». На суді Зінченко також 
намагався доказати, що одноосібник, який не виконує 
хлібозаготівельного плану і ховає хліб в землю, не являється ворогом 
народу, «бо я, каже Зінченко, ховаю в землю щоб було мені, що їсти 
а також посіяти, а коли в мене багато вродить тоді можливо дам 
державі». Постановою виїзної сесії Іваницького райсуду саботажника 
Зінченка С. засуджено до 10 років позбавлення волі в далеких 
місцевостях» [2].  

«У селі Ряшках – Вересай Йовхим злісно не виконував завдань 
з хлібозаготівлі і галасував «хліба не має», а у ямі в його дворі 
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знайдено закопаного – 120 кг жита, 60 кг проса, 140 кг картоплі. У 
Бибика Василя на городі, у ямі, знайшли 80 кг хліба» [3].   

Ступаківка. «Бригадою по хлібозаготівлі знайдено у Зоцевої Н. 
Я. глибоко закопаного у землі: жита – 2 мішки, пшениці – 1 мішок, 
проса – 1 мішок та біля 15 пудів інших ярих культур. Сільрада справу 
на Зоцеву передала до суду».  

Іржавці. «У агентів глитайні Бондаренка Я. та Артюха В. 
бригадою по хлібозаготівлі було знайдено закопане жито, просо, 
гречку, та інші культури що вже погнили. Саботажників 
хлібозаготівель – воргів народу, що гноять хліб і зривають 
хлібозаготівлі, треба негайно притягти до найсуворішої кари» [4].   

«У Лободи Панаса з Ольшани знайдено 2 копи немолоченого 
жита. Він його заховав у клуні Зіненка П. Треба Лободу і Зіненка 
покарати.  Колгоспник Жовторіпенко Т. переховував 227 кг хліба 
куркуля Жовторіпенка С. У куркуля Мусієнка Г. на городі в ямі 
знайшли 251 кг хліба. У контрактанта Бондаренка Б. знайдено 142 кг, 
та у Бондаренка М. у трьох ямах знайшли 244 кг закопаного 
хліба» [5].  

«Члени Іржавського колгоспу Кротенко Ю. та Бондаренко К. 
переховують хліб злісних нездатчиків. Нещодавно викрито, що 
Кротенко Ю. допомагав куркулю – Ленському П. переховувати 10 п. 
жита. Не місце цій куркульській агентурі у колгоспі. У Гмирянці 
куркуль Хотіш Антон, не здавши державі і центнера хліба, закопує 
його в землю. У Іржавці куркульський агент – Голік Степан 
репетуючи, що «хліба немає», закопав аж 20 пудів. У злісного 
твердоздатчика Герасименка М. з Ступаківки, було знайдено яму з 
картоплею. Однак голова сільради Гербич, розпустивши крокодилячі 
сльози, залишив картоплю глитаю. Такому потуранню глитайні треба 
дати рішучого одкоша» [6].  

Драбове. «Одноосібниця Задорожня Оксана уперто не хоче 
виконувати покладених на неї завдань з хлібозаготівель. Вона 
завжди розпинається й намагається довести, що в неї немає хліба, 
але це неправда. Нещодавно в неї знайдено 2 мішки захованої 
пшениці. Це пшеницю Задорожня заховала з метою не здати її в 
хлібозаготівлю. Коли сільрада приступила до примусового зняття 
хліба у Задорожньої, як у злісної нездатчиці, то її син разом із своїм 
приятелем-куркулем Безносом почали погрожувати бригаді 
бійкою» [7].  

Ковалівка. «Биков Василь, в минулому році не виконав плану 
хлібозаготівлі в той час, як 20 пудів жита і пшениці було закопано в 
землі. І в цьому році він ухиляється від хлібозаготівель, потайки меле 
хліб на жорнах» [8].  

Сталінівка. «У підкуркульника Бесанського бригада виявила в 
полові, на горищі в сараях та різних закутках 16,5 пудів хліба» [9].  

Сокиринська сільрада. «Найкраще працює бригада Бурбела П. 
Ю., що першою вивершивши хлібні плани, продовжує вперто 
боротися за закінчення картоплезаготівлі та фінзобов’язань. 
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Рівняючись на бригаду тов. Бурбела, рішуче стягнувши борг з 
глитаїв, Сокиринська сільрада найближчими днями остаточно 
ліквідує свій борг державі й стовідсотково виконає план хлібозаготівлі 
за культурами» [10].  

Нічогівська сільрада. «Твердоздавець Татарин Архип уперто 
саботував хлібозаготівлі. Запевняв сільраду, що «хліба нема», 
носився з макухою і всім показував, мовляв – «Ось що їм». Бригада 
знайшла ж у Татарина в хліві під гноєм мішок пшениці, мішок жита, 
проса та льону» [11].  

«Данівський підкуркульник Чорній Павло уперто відмовлявся 
готувати насінматеріал, мовляв – «нема». Бригада колгоспу ім. 
Молотова виявила в цього саботажника похованого насіння більше 
ніж належало йому за планом. У Данівського куркуля Ємця Грицька, 
що галасував про свою бідність і відмовлявся від виконання посів 
плану та сплати податків, бригада знайшла 2400 крб. грошей» [12].  

«Карпокинський куркуль Рак Грицько, приховавши хлібець, 
довго дурив Сираївську сільраду, що хліба й крихти не має. Коли ж 
бригада описала в нього коня, воза та збрую – хліб, як уродився. Аж 8 
мішків зразу відвіз Рак до Сираїв. Вчинок Рака ще раз підкреслює, що 
хліб у куркулів є» [13].  

Іваницький район. «Протягом 6 та 7 січня по району заготовлено 
461 ц. картоплі. Занадто приступно йде заготівля в селі Смоші, яке 
заготовляє в день по 5 ц. У селі Ряшки досі опортуністична діяльність 
щодо хлібозаготівлі голови сільради Кононенка призвела до того, що 
останніми днями ніяких зрушень по хлібозаготівлі немає» [14].  

Ряшки. «Куркульський представник – Коваленко Ф. М., подавши 
заяву про вступ до колгоспу «Перемога», не усуспільнював посівного 
матеріалу, галасував – що не має, а як після виявилося, мав 
закопаного в землі біля 3-х ц. посів зерна» [15].  

«Лікар Ряшківської амбулаторії Головко придбав собі на 
приватному ринку в Ряшківських глитаїв 12 пудів хліба та 8 пудів 
ячменю. Він ще переховує куркульський хліб. У нього було знайдено 
32 пуди хліба Ряшківської куркульні» [16].  

Городня. «Мірчук Скакун Сергій, думає «я виконав 
хлібозаготівлі, до мене в господарство бригада більше не зайде, а 
тому можна переховувати куркульський хліб». Його викрито, хліб 
знайдено і здано державі. Скакуна, як ворога народу треба посадити 
на лаву підсудних» [17].  

Іржавці. «Злісний саботажник Рябчук Іван галасував, що хліба 
немає. Його було спіймано на гарячому. У нього відкопали 
прихованого хліба півтора ц.» [18].  

Павлівщина. «Одноосібники річного завдання з хлібозаготівель 
ще й досі не виконали. Куркульня організувала явний 
контреволюційний саботаж хлібозаготівель, не здає сама й намовляє 
всіх одноосібників не здавати державі хліба. Підкуркульник Костяний 
Ф.І. зриває хлібозаготівлі, агітує проти них. Він один із найзапекліших 
ворогів народу в Павлівщині. Не відстає від Костяного й Заєць 
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Василь. Він теж злигався з куркульнею й сумлінно виконує її волю, 
зриває виконання хлібоплану» [19].  

Олемпіядівка. «Одноосібники підкуркульники Белих Ол. та 
Самсоненко Матвій, аж розпиналися та кричали, що в них немає 
хліба. Бригада комсомольців та сільського активу знайшла в Белиха 
32 пуди хліба, а в Самсоненка близько 9 пудів. Хліб у куркульських 
прибічників відібрано й здано в хлібозаготівлі, але цього мало. Їх 
треба негайно заарештувати та судити» [20].  

Журавка. «Колодченко Яків (середняк) по контрактації мав 
завдання з хлібозаготівлі 2 ц. Протягом 5 місяців він не здав державі 
жодного кг хліба, а скрізь галасував: «що хліба в нього немає жодного 
грама», і своїх 2-х дітей шкільного зрісту, підпухлими посилав по селу 
прохати хліб. Коли бригада по хлібозаготівлі прийшла до Колодченка, 
то його жінка стверджувала, що хліба немає й діти голодують. 
Бригада знайшла в хаті закопаний хліб: до 2-х ц. проса, біля 2-х ц. 
муки, 20 кг льону, 4 кг м’ятного масла, в усадьбі 2 ями з картоплею до 
20 ц. і коробку миколаївських грошей» [21].  

Калюженці. «Керівництво села своєю бездіяльністю протягом 
останньої п’ятиденки не заготовило жодного ц. хліба. Куркуль 
Олексієнко говорить: «я вже два роки не сію, нема в мене хліба», 
цьому повірили керівники і не натиснули на куркуля. У Олексієнка 
знайшли в ямі 2,5 ц. хліба» [22].  

Це лише окремі епізоди масового вилучення продовольства у 
селян, які опубліковували тодішні періодичні видання. 
Прикриваючись невиконанням планів хлібозаготівлі, які були 
нереальними, більшовицька влада відбирала останні харчові припаси 
в українських селян, прирікаючи їх на голодну смерть.   
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Здійснено огляд бібліографічних покажчиків присвячених темі 

Голодомору 1932–1933 рр., проаналізовано електронну базу даних 
«Голодомор» Вінницької ОУНБ. 

Ключові слова: бібліографічні покажчики, електронні ресурси, 
співпраця. 

 
На сьогодні у Вінниччині є напрацьована досить велика 

джерельна база про трагедію Голодомору 1932–1933 рр., постійно 
розширюється коло історичних джерел, які вводяться у науковий обіг. 
Однак тема залишається однією із найактуальніших у подальших 
дослідженнях вінницьких науковців. Як відомо, більшість цих 
документів зберігається у фонді Вінницької ОУНБ та книгозбірнях 
області. 

Разом з тим, слід відзначити у процесі оприлюднення 
джерельної бази з питань Голодомору значна роль належить 
бібліографічній діяльності бібліотек. Саме бібліографічні покажчики, 
які видаються бібліотеками дають змогу науковцям, дослідникам не 
тільки ознайомитися з основним масивом видань та публікацій з 
досліджуваних ними тем, зорієнтуватися в них, а й значно скоротити 
витрати часу на пошуки потрібного джерела та літератури. 

Важливим внеском в організацію краєзнавчої діяльності є 
видання тематичних бібліографічних покажчиків. Така плідна робота 
над покажчиками регіонального місцевого друку заслуговує 
особливої уваги та поповнює бібліографію України в цілому. 

Варто відзначити, що протягом 1957–2002 рр. Вінницька ОУНБ 
видавала щорічний універсальний бібліографічний покажчик 
«Література про Вінницьку область за… рік» – своєрідний 
регіональний літопис життя краю. У покажчик включалися книги, 
найбільш важливі публікації краєзнавчого змісту із наукових, 
періодичних видань. Починаючи із 1990 р. у структурі видання 
окремою рубрикою було виділено розділ «Голодомор 1932–1933 
років», де збиралися матеріали, публіцистичні статті, спогади 
очевидців, учасників тих страшних подій на території Вінниччини. 
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З активним розвитком інформаційно-електронних технологій, 
починаючи з 2003 р., цей щорічник став основою для створення й 
активного наповнення електронної бази даних (ЕБД) «Література про 
Вінницьку область», в якій за відповідними тематичними рубриками 
збираються електронні записи нових матеріалів про Голодомори в 
Україні (1921–1923, 1932–1933, 1946–1947), геноциду українського 
народу. Разом з тим з цього часу велася окремо електронна база 
даних «Голодомор», що вміщує бібліографічні записи трьох 
Голодоморів (1932–1933 років – геноциду української нації та 
масових штучних голодів 1921–1923, 1946–1947 рр.). Станом на 
жовтень 2022 р. внесено 1298 записів. Важливо те, що в наповненні 
цієї бази даних поряд з фахівцями відділу краєзнавства беруть 
участь бібліографи-краєзнавці районних бібліотек. 

До 70-річчя вшанування пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 
рр. у  2003 р. Вінницькою ОУНБ, було підготовлено та видано 
бібліографічний покажчик «Трагедія голодомору на Вінниччині 1932–
1933 рр.» (укладач О. Г. Ніколаєць) [1]. Включені у видання 
документальні джерела та матеріали дає можливість досліджувати 
події Голодомору, свідчення очевидців, спогади, вшанування пам’яті, 
меморіалізацію пам’яті тих страшних подій у кожному населеному 
пункті Вінниччини. У вступній статті науковець, начальник відділу 
формування НАФ та діловодства Державного архіву Вінницької 
області Володимир Петренко «Голодомор 1932–1934 років – геноцид 
народу України» особливо акцентував увагу, на тому, що це дійсно 
був геноцид проти нашого народу: «Такою є історична дійсність, яка 
ґрунтується на архівних документальних джерелах. Такою є і правда, 
якою б гіркою вона не була!». 

До 85-х роковин Голодомору 1932–1933 рр. у 2018 р. був 
підготовлений в електронному вигляді бібліографічний покажчик «То 
пам’ять стоїть при свічі» [2]. У нього включено 1319 бібліографічних 
описів окремих видань, публікацій в наукових збірниках, альманахах, 
всеукраїнських та регіональних засобів масової інформації, 
матеріалів конференцій, спогади очевидців, заходи щодо вшанування 
пам’яті жертв трагедії. Зібрану літературу (з 2003 р. по вересень 2018 
р.) систематизовано в п’яти розділах покажчика. Окремим додатком у 
виданні представлено «Спогади свідків Голодомору (перелік 
письмових свідчень з архіву відділу краєзнавства Вінницької ОУНБ)». 
У вступній статті доктор історичних наук, професор кафедри історії та 
культури України факультету історії, етнології і права ВДПУ імені 
Михайла Коцюбинського Іван Романюк «Голодомор – геноцид 1932–
1933 років на Вінниччині» розкрив розгортання подій, наведені 
спогади очевидців через їхні власні переживання. 

Маючи відповідний фонд літератури, джерельну базу, 
неопубліковані документи, районні бібліотеки Вінниччини також 
працюють в цьому напрямку, тим самим поповнюють регіональну 
бібліографію. Бібліографами-краєзнавцями окремих районних 
бібліотек підготовлено низку бібліографічних покажчиків, списків, 
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буклетів: «Література про Голодомор 1932–1933 рр. на Немирівщині» 
(Немирів, 2005), «Література про голод в Літинському районі» (Літин, 
2006), «Історії торкнутися рукою (Голодомор Тульчинщини) (Тульчин, 
2007), «Голодомор 1932–1933 рр. на Липовеччині» (Липовець, 2008), 
«Злочин без кари (про Голодомор на Шаргородщині)» (Шаргород, 
2007), «Смерть мала ім’я – голод» (Шаргород, 2008), «Скорботний 
33-й на Бершадщині» (Бершадь, 2008), «Гіркі сторінки історії (Голод 
1932–1933 рр.)» (Тиврів, 2013) та інші. 

Окремо слід відзначити, що головна книгозбірня області у 
співпраці з Одеською національною науковою бібліотекою з 2000 р. 
бере участь у виданні фундаментального загальноукраїнського 
бібліографічного покажчика «Голодомор в Україні 1932–1933 рр.» 
надсилаючи краєзнавчу регіональну бібліографію до видання, 
зокрема надіслано списки літератури до чотирьох видань покажчика.  

Таким чином на Вінниччині здійснюється бібліографічний 
супровід дослідження подій Голодомору 1932–1933 рр. Надалі 
актуальним залишається питання видання нових бібліографічних 
покажчиків присвячених темі Голодомору 1946–1947 рр. на 
Вінниччині, які залишили свій слід в історії українського суспільства. 
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ГОЛОД 1932-1933 РОКІВ НА МУРОВАНОКУРИЛОВЕЧЧИНІ В 
СПОМИНАХ СТАРОЖИЛІВ  

 
В статті висвітлюються події в голодні 1932-1933 роки на 

Мурованокуриловеччинні.  
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Тридцяті роки двадцятого століття… Скільки горя і страждань 

завдали вони нашому народу. Найстрашніше – це штучний голод 
1932-1933 років, який отримав назву Голодомор. 

Жахливий голод, який прийшов в українське село, 
супроводжувався надзвичайно високим рівнем смертності серед 
населення, спалахами епідемій, проявами масового жебрацтва і, 
навіть, канібалізмом. 

В актах реєстрації смерті за 1933 рік, які зберігаються в відділі 
реєстрації актів громадського стану смт Муровані Курилівці, причина 
смерті в більшості випадків не вказана. Іноді причиною смерті 
названі: туберкульоз, грип, запалення легенів, старість [1]. Тобто 
помирали люди від усього, але не від голоду. Трагедія українського 
села була схована багато років під таємним покровом різноманітних 
грифів. Але пам’ять людська не піддається втаємниченню. 

В селах колишнього Муровано Куриловецького району в 2003-
2013 роках працівниками сільських бібліотек були проведені 
дослідження та записані свідчення старожилів про голод 1932-1933 
років. Ці записи зберігаються в бібліотеці смт Муровані Курилівці. За 
підрахунками жертвами голодомору стали майже 9064 чоловік: с. 
Михайлівці – 536 чол., с. Галайківці – 650 чол., с. Курашивці – 985 
чол., с. Посухів – 482 чол., с. Наддністрянське (Березівка) – 700 чол., 
с. Снітків – 346 чол., с. Виноградне (Сказинці) 206 чол., с. Муровані 
Курилівці – 300 чол., с. Роздолівка (Попова) – 830 чол.,с. Морозівка – 
280 чол., с. Вищеольчедаїв – 800 чол., с. Дружба (Погоріла) – 215 
чол., с. Жван – 260 чол., с. Попелюхи – 310 чол., с. Долиняни – 210 
чол., с. Котюжани – 218 чол., с. Вербовець – 76 чол., с. Кривохиженці 
– 9 чол., с. Конищів – 405 чол., с. Бахтин – 240 чол. [2]. 

Зі спогадів жительки села Знаменівка (колишня Бугушівка) 
Петровіної Антоніни Семенівни, 1922 року народження: « Голод 1932-
1933 р. – це трагедія українського народу. У нашому селі знизилася 
народжуваність дітей. У ці роки відбулася величезна смертність моїх 
односельчан, особливо дітей та стариків. 

Я добре пам’ятаю, як грабували мій будинок. Забрали усе з 
комори, з сіней та горища, вичистили город, забрали навіть те, що 
зварила мама на обід. Після того я пізнала смак: собачатини, 
котятини, їла їжаків та птахів, яких приносив старший брат з батьком. 
Та так можна було ще прожити, а коли це закінчилося, пішло в хід 
листя, бур’яни, гілки з дерев. На полях не залишилося навіть лободи 
та кропиви. Пам’ятаю, як одного ранку, коли я пішла по воду, то 
побачила бійку через кішку, яку не могли поділити мої сусіди.  

Люди виживали хто як міг: варили бур’яни, кислили його 
маленькими яблучками від яких відпав цвіт, моя мати із солом’яної 
стріхи висмикувала соломинки, шукаючи в них хоч б кілька зернинок. 
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Люди пухли просто на дорогах, а рідні не мали сил їх поховати. 
Їздила підвода, яка збирала усіх мертвих і скидала в одну велику яму. 
Часто були випадки, коли у тій ямі опинялися і живі люди.  

До цієї пори  я боюся голоду, боюся тих страшних років і 
надіюся, що вони не повторяться» [3]. 

Навесні 1933 року в селі Попове (нині Роздолівка) почали 
вмирати люди від голоду. Смерть косила всіх підряд - людей 
похилого віку, молодих людей, дітей.  

Із спогадів жительки села Роздолівка Гоші Парасковії Іванівни, 
1918 року народження: «В хату увірвалися голова сільської ради 
Гордєєв Тимофій і його помічники. Вони почали пошуки запасів, яких 
вже давно не було. Ми, п’ятеро дітей і мама, перелякано дивилися на 
дядьків, які нишпорили по всіх закутках нашої убогої хати. Потім вони 
пішли в сіни і почали лізти по драбині на під. Першим поліз помічник 
голови. Там в кутку лежав великий кошик, який тато зробив з соломи. 
Мама ж у той кошик насипала зерно пшениці, жита та кукурудзи. 
Помічник сказав, що там нічого немає. Тоді голова сам поліз 
перевірити. Він побачив зерно, почав кричати і волочити кошик до 
драбини. Кошик розірвався і все добро почало сипатися на підлогу. В 
підлозі ж була яма для картоплі, яка зверху закривалася лядою, в 
якій були великі щілини. Через ті щілини зерно посипалось в яму… 

Коли нелюди пішли з хати, мама назгортала в тій ямі торбинку 
зерна, яке потім змололи на жорнах. 

Батько наш, Гоша Іван Степанович, помер весною 1933 року. А 
мама і ми, п’ятеро дітей, дивом вижили » [4]. 

З розповіді старожилки села Рівне Катерини Іванівни Довганюк, 
1914 року народження: «Ніколи без сліз не можу згадувати про своє 
життя. В сім’ї нас було четверо дітей, а батька не було - вбили в 
імперіалістичну війну. Я народилась, коли батька вже не було. Мати 
мучилась з нами, мусила віддавати нас в найми: старша сестра в 
людей прибирала, друга – робила на верстаті, брат ходив доглядати 
волів, а я пасла гуси. Так харчувалися, мати хворіла. Податки треба 
було давати, а в нас нічого не було - ні коня, ні вола, город нам в 
останню чергу орали, той врожаю не було. 

Спочатку, як тільки колгоспи почалися, мама й записалася, бо 
там хоч щось на трудодень давали. А вже як почали всіх насильно 
гнати в колгосп, то забирали все, що вродило, чи зароблено – тож і в 
колгоспі добра не було. 

В 1933-му - страшна голодовка. В хаті нічого не було, в горщик 
покласти не мали що. Першою опухла й померла мама. Трун зробити 
не було з чого. Прикрили старенькою рядниною, положили на воза і 
повезли на кладовище. Там й скинули в загальну яму, де вже лежали 
мертві односельчани. Ще не встигли прикрити землею, як привезли 
ще одного, і так яму й не присипали… 

Додому я ледве дійшла. Сама опухла, ноги текли. Прийшла, 
лягла на лавку, з якої маму забрали.  Лежу, мухи по мені лазять, ноги 
течуть, а я не в силі підвестися, голодна вже кілька днів. Та якось 
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звалилась на землю, доповзла до дверей, щоб відкрити, а то ніхто й 
не побачить, як помру. 

На ранок в хату заглянув бригадир - прийшов на роботу 
загадувати. Побачив мене таку, вже нічого й не сказав, а через 
якийсь час принесли мені із бригади в мисочці баланди, яку видавали 
тим, хто в полі був. Поїла я трошки, де й сила взялася. Виповзла на 
подвір’я, нарвала калачиків, лободи (весь город заріс), зварила таку 
«бевку» і знову поїла. Так і врятувалася. Досвітками старалась 
равликів назбирати, бо й їх не вистачало, люди визбирували й 
варили. Чого тільки не їли… 
Не доведи Господь, такого горя більше людям! 

Внуки іноді сміються з мене, що я із стола кожну крихточку хліба 
змітаю і їм. Це не жадібність, я й пояснити не можу, це те страшне 
відчуття голоду, голодної смерті не покидає мене. Перед очима 
кожен раз ті виснаженні, опухлі люди, які обезсилівши падали прямо 
на дорозі і вже більше піднятись не могли. Таке не 
забувається…» [5]. 

Із спогадів старожилки Марії Захарівни Корначук, 1914 року 
народження,  
с. Рівне: «Ніколи не забуду, як пухли й вмирали з голоду односельці. 
Як лободу, щавель, цвіт липи, кору дерев їли. Підсмажували равликів 
і жаб. Сил не було, а в полі працювали. 

Мене свята земля від смерті врятувала. Я у полі була. Чую, що 
від голоду в голові паморочиться, ось-ось упаду. Тож взяла пригорщу 
земельки, кинула в рот і водою запила - і враз в голові просвітило. Не 
знаю, звідки сили взялися. Підвелась і пішла додому, поспішила, щоб 
від людей не відставати…» [6]. 
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 ТРАГЕДІЯ ОБЛАСНОГО МАСШТАБУ (ЖАХЛИВІ ПРОЯВИ 
ГОЛОДОМОРУ НА ПРИКЛАДІ  С. РОСОША ЛИПОВЕЦЬКОГО 

РАЙОНУ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ) 
 

У статті показано передумови і перебіг Голодомору 1932-33 
років на прикладі с. Росоша Липовецького району Вінницької 
області. Примітно, що правда про трагедію у цьому селі 
прозвучала навіть на обласному рівні. Особливістю роботи є 
використання самих різноманітних джерел: архівних документів, 
газетних статей, спогадів місцевих мешканців. 

Ключові слова: Голодомор, Росоша, куркулі, хлібозаготівля, 
колгосп, сільрада, уповноважені райпарткому, людоїдство, пам’ять. 

 
Розправившись зі своїми опонентами у «верхах», Сталін 

вирішив головний удар спрямувати на непокірне селянство. У 1929 
році розпочалася колективізація сільського господарства і «знищення 
куркульства як класу». Такі ж процеси не оминули і найбільше село 
Липовецького району - Росошу. Згідно переписів, наприкінці 1920-х 
років у 761 дворі там мешкало 3101 чоловік, а наприкінці 1930-х 
майже стільки лише у 725 дворах… [11, ст. 47] Що ж сталося? 

В Росоші утворився колгосп ім. Шевченка (голова – 
Г. В. Кулібаба). Уже його назва говорить про сильні опозиційні настрої 
селян. Влада у відповідь оголосила терор і у 1930 році вислала 5 
роботящих сімейств: Андрія Климчука, Ксенії Пасєки, Івана Карнауха, 
Лавра Юрченка, Дем’яна Іваненка (всього – 25 чол.). Це були свого 
роду фермерські господарства, оснащені навіть на сьогоднішній день 
гарною технікою: соломорізками, жатками, молотарками, січкарнями, 
механічними двигунами. 

Їх оголосили куркулями, майно продали за хлібозаготівлі і 
відправили в Сибір (залізнична станція Липовець була тоді 
переповнена такими «переселенцями»). Шостим у списку на 
розкуркулення йшов непман Йось Трейнов – власник парового 
млина. У нього взяли майна чи не на найбільшу суму – але хитрий 
єврей якось відкупився, позбувся млина і проти його прізвища 
поставили мітку: «розкуркуленню не підлягає».  

Втім, таких «хитрих» тоді вистачало. Ще в середині 1931 року, 
як констатували перевіряючі з тодішньої столиці України – Харкова: 
«Господарство Шекетера Лавра Івановича, що складалося з 4, 60 га 
землі, 2 коней, 2 корови при наявності 4 їдців – вважається за 
бідняцьке, тверде завдання не доведено». 

В той же час малося сусіднє «Господарство Шевчука Клима 
Матвійовича, що складається лише з 2.5 га землі і кінь, при наявності 
також 4 їдців, доведено тверде завдання до двору». [7] 

Плани хлібних та мясних заготівель довели до такої межі, що 
селяни фізично не могли їх виконати. І все ж вони до останнього не 
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йшли в колгосп, за що їх нещадно штрафували. Так, 30 листопада 
1932 року районна газета «Більшовицькими темпами» опублікувала 
статтю: 

«Куркуля оштрафовано» 
(с. Росоша) 
Куркуль чинить шалений опір хлібозаготівлі, новими методами 

саботує виконання пляну. 
Цимбалюк Василь не виконав твердого завдання лише здав 4 

центн. ярини, решту заховав у маленьких тлумачках на льохові, у 
льохові, в клуні, на возі, словом скрізь де було можливо. 

В 16 тлумачках винайдено 9 центн. 
За злісне ставлення до хлібоздачі Цимбалюка с.-р. 

оштрафувала в 1500 крб. 
Штраф стягнуто майном. 
КОРСУНЬ». 
В грудні 1932 роцу у Росоші куркулі були «знищені як клас; про 

що райгазета переможно сповіщала під рубрикою «Ворогів народу 
покарано»: 

«Катюзі по заслузі» 
В с. Росоші зграя заміжних контрактантів чинила скажений опір 

хлібозаготівлям, злісно, вперто не виконувала завдання по здачі 
(продажу) хліба державі. 

За організаторів саботажу хлібозаготівель стали: 
Шевчук Йосип, Пахолюк Василь, Безносюк Тетяна, Лялюцький 

Мирон, Слободянюк Сафрон, Ходак Григор та інші, що вони мали за 
контрактацією по 8-10 цент, а здали або нічого, або 1 цент. 

Виїзна сесія нарсуду засудила цих злісних саботажників до 
позбавлення волі на 5 років кожного з висилкою в далекі табори, 
обмеження в правах та штрафів. 

Зокрема конфіскується майно Лялюцького, та оштрафовано в 
1000 крб. Слободянюка. 

Так пролетарський суд ламає куркульський саботаж, жорстоко 
караючи організаторі такого. 

Пильний». [20] 
Голодомор остаточно покінчив із багатими селянами, які 

перейшли в категорію бідних. 
Для повноти картини наводимо список розкуркулених по с. 

Росоша (1930 р.): 
1. Климчук Андрій Захарович – 45 років. Платив под.. 22.95 

коп. мав землі 5.27 дес. 5 душ. хату, молотарку, кінну, хлів. Мав до 
революції 11,36 дес. Землі. Розкулачений, позбавлений. Забрано 
майна по акту на суму 2082 крб. 

2. Пасєка Ксеня Ксенонова – 40 років. Платила под..13.05 
коп. Має землі 3,40 дес. 2 коней, 2 душі, хату, хлів. До революції мала 
2, 63 дес. Забрано по акту на суму 7300 крб. 

3. Карнаух Іван Трохимович – 41 рік, платить под.. 100 руб.59 
коп. Землі має 6, 95 дес., 8 душ, пару коней, корову,, жатку, хату, 2 
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хліви, клуню, розкулачений, індив. оподаткований. Мав до революції 
10, 42 дес. Забрано по акту майна на суму 3260 крб. (Дописано 
олівцем: «майно продано за хлібозаготівлі. Останній (або остання) 
здав 400 пудів хлібоздачі») 

4. Юрченко Лавро Григорович – 40 років, платив под.. 614,25 
коп. Має землі 3, 82 дес, 5 душ, корову, коняку, жатку, соломорізку, 
молотарку з механічним двигуном, хату, клуню, хлів. До революції 
мав 3,80 дес. Забрано по акту майна на суму 2372 крб. 

5. Івасенко Дем’ян Антонович – 41 рік, платив под.. 743.85 
коп. Має землі 5,2 дес., 5 душ, корову, молотарку, хату, хлів, клуню, 
двигун, мотор січкарню, само різку. До революції мав 3 дес. Забрано 
майна по акту на суму 1511 крб. 

6. Трейнов Йось Герт.Янкель. Індивідуально оподатковані 
торгівці непмани землі немає. Був паровий млин, має хату, хлів. 
Взято майна на суму 2635 крб. (дописано олівцем – «розкуркуленню 
не підлягав»). [7] 

*** 
Зігнаний із селян колгосп ім. Шевченка працював без 

матеріальних стимулів, з великими втратами. Майже щорічно 
мінялися голови колгоспів: Кулібаба, Дятківський, Скомарівський. 

Весною 1931 року на Липовеччину приїхали члени Контрольної 
Комісії Селянської інспекції з тодішньої столиці Української 
Радянської Соціалістичної Республіки – Харкова.  А 7 червня 1931 
року до Липовецького бюро райтпаркому надійшов інформаційний 
матеріал «Про стан Росошанського сільського партосередку та 
Зозівецької кандидатської групи у зв’язку з виконанням господарчо-
політичних компаній по стану на 20 травня 1931 року». І хоча Росоша 
ставилася прикладом Зозову, та все ж виконання місцевого бюджету 
та зборів бажали бути кращими. Як видно із наведеної таблички, що 
план по сільгоспподатку хоча і був виконаний на 67%, але по 
самообкладенню лишеина 16,5%. Коли план по м’ясозаготівлі по ВРХ 
спромоглися виконати на 50%, то вчетверо менший план по свинях 
лишеина 20%. [10, арк. 145]  

Уривок з інформматеріалу «Про стан Росошанського 
сільського партосередку та Зозівецької кандидатської групи у зв’язку 
з виконанням господарчо-політичних компаній по стану на 20 травня 
1931 року»: 

«В даному випадку політичного догляду над діяльністю 
сільської ради з боку партосередку в цілому, так і секретаря осередку 
зокрема не має, політикою села завертає позапартійний секретар 
сільради ВІННИЦЬКИЙ. Партійна частина с/р плентається у хвості. 
Нічого дивного, коли після нашого аналізу на відкритих парт. та 
комсомольських зборах в присутності активу села, нами   
продемонстровано цей характерний випадок некласового підходу в 
справі доведення твердих завдань до двору, на чому п/о втратив 
актив села. Гр. ВІННИЦЬКИЙ почав крутити головою «Він, мов, 
правильно керує справами села», весь парт склад приєднувався до 
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такої самовпевненості Вінницького, що примусило нас перевести 
закриту частину виборів, для цілковитого доведення партійному 
складу зборів хвостизму з боку Росошанського партосередку. 

Нещодавно об’єднані партзбори двох партосередків 
залізничної станції та села, якими керували два члена КК ВАЙСМАН 
та КОМАРОВСЬКИЙ, оголосили т. МІШИНУ члену партії голові с. р. 
Росоші сувору догану за бездіяльність по с/р та за те, що своїми 
непротивними діями тов. Мішин дискредитує партосередок. Шукаючи 
причини такого ганебного стану з виконанням господарчо-політичних 
компаній по селу, тут вину за такий стан треба віднести за рахунок не 
лише п/о с. Росоші, але й осередку фабрики та залізничної станції, які 
обслуговують село та проявляють близорукість до дійсного стану. В 
даному випадку, не визнаючи свого партійного недбальства, тов. 
МІШИНА, недавного висуванця робітника, обрано за мішень, по якій 
б’ють навіть самі члени КК, шукаючи свого 
направлення». [10, арк. 146] 

 На відмінну від сільських бюрократів, високим авторитетом 
користувався місцевий директор школи О.В. Іскра – учасник 
визвольних змагань. В одному з доносів у вересні 1931 року сказано: 

«Він хоч партієць, але для селян не главий, як інші, дуже 
подобається одноосібникам, вони за нього горою.» 

В уже згаданому інформаційному матеріалі Харківських 
перевіряючих наводиться характерний випадок: 

«Росошанський секретар осередку Макогон, виїжджаючи в 
професійний відпуск, своїм листом запропонував прийняти 
керівництво осередком кандидату партії т. Іскра, не висунувши на 
бюро своїм замісником на час відпустки одного з членів бюро або 
члена партії…» 

Районне керівництво було незадоволене навіть роздачею 
хліба напередодні, на що 30 листопада 1932 року районна газета 
«Більшовицькими темпами» відгукнулася осінньою статтею: 

«Вилучити незаконно розданий хліб» 
Тепла компанія підібралась у Росошанському к.н.:  голова 

Дядьковіч, завгосп Кулібаба, член п-ня Слободянюк. 
Всі троє співають куркульської - план хлібозаготівель виконали 

на 55 відс., дальнійшу роботу припинили, кажуть побачимо. 
А тим часом намагаються видавати аванси в першу чергу 

членам правління та постійним робітникам, хліб крадут, розсипають. 
Комірник Бойко щодня п’яний, чому то частенько вночі одчиняє 

амбар. 
До цих саботажників хлібозаготівель, куркульських запроданців 

треба негайно застосовувати пункт 6 і 7 постанови РНК УССР про 
заходи до підсилення хлібозаготівель з 20 листопаду.  

Здійснити ці заходи мусить РВК негайно». [20] 
На посилення керівництва в Росошу було перекинуто 

комуніста Т.Й. Скомарівського – робітника паперової фабрики. 
Буквально за місяць він відрапортував про 100-відсоткове виконання 
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плану хлібозаготівель. В спецповідомленні ДПУ за 2 січня 1933 року 
Росошу віднесли до списку тих сіл, де за телефонним 
розпорядженням зверху окремі сім’ї позбавили майна і вивезли на 
дорогу за межі району. [9, арк. 1] До чого все це привело – показав 
1933 рік. 

*** 
  Як і скрізь, біди в Росоші почалися з насильницької 

колективізації. Від сімей забирали годувальників. Так, Василя 
Кіндратовича Пахолюка в квітні 1929 року вислали в Сибір, звідки він 
повернувся у 1936 році і через місяць помер. А скільки ще 
односельців розділило його долю... Потім стали забирати останнє, 
залишаючи людей без засобів до існування. Анастасія Платонівна 
Рудик, 1908 року народження, згадувала: 

«Коли жала свою ниву, прийшли чужі і все моє забрали на 
«красний тік». 

Це робилося в масовому масштабі і привело до трагедії... 
В спецповідомленні ДПУ від 15 липня 1932 року «Про 

продовольчі труднощі у Гайсинському і Липовецькому районах» 
Росоша згадана кілька разів. На цей день там уже померло 36 
чоловік і опухло від голоду до 300 чоловік. Обидві цифри в кілька 
разів більші, ніж в інших селах району, разом узятих! Ось такий 
масштаб трагедії. [8, арк. 158] 

В цьому документі є натяк на пасивний опір росошан: «В селі 
Росоші зупинилась паперова фабрика у зв’язку з відмовою робітників 
від роботи через відсутність продовольства». Звичайно, що в умовах 
самовихваляння режиму про більшовицькі темпи та сталінські 
п'ятирічки треба було мати мужність навіть на такий протест. 

Коли у 1932 році ще пекли кислий, як доля, хліб із сумішей 
гречки, проса, вівса та різних відходів, то наступний рік не обіцяв 
покращення. Влітку ДПУ сигналізувало про «панічні настрої» до 
збиральної кампанії і хлібозаготівель голови Росошанської сільської 
ради Івана Томашівського. Восени його «прибрали» з цієї посади, 
пославши у Брицьке. 

Згідно постанови бюро Липовецького райпарткому від 11 січня 
1933 року «Про перебіг хлібозаготівлі в районі», Росошу віднесли до 
тих сіл, яким дещо відстрочили виконання планів на останню дату – 
29 січня 1933 року (можна гадати з приводу цього, що справи у 
сталінців – грабіжників йшли там зовсім не блискуче). 

Село оповив жах, коли від хати до хати стали ходити 
уповноважені зі шпичками, витрясаючи залишки зерна з найменших 
шпаринок. Шестирічний Іван Федорович Романчук запам'ятав одного 
з таких громил — якогось Бахарєва, що стукав макогоном по припіку: 
«Чи весь хліб віддали?!» Навіть через 20 літ він у Казахстані пізнав 
той страшний голос... То був голос голоду! 

В ту холодну зиму 33-го люди стали жадні навіть гнилої 
картоплі. Не впала їжа з неба і весною. Навпаки, з 2 квітня став 
падати сніг і повернувся холод. У цей час, 11 квітня 1933 року, в своїй 

- 64 -



доповіді обкому партії секретар райпарткому Груздьов називає 
Росошу серед тих 11-ти сіл, де «положення надзвичайно паршиве з 
харчуванням. Почала понижуватись трудова дисципліна, в цих селах 
були організовані дитячі та гарячі сніданки, і що було в районі з 
продуктів, так видано яслам та школам». Груздьов закінчив листа 
проханням термінової допомоги харчовими продуктами. В книзі-
меморіалі «Голод-33», де чомусь не навели спогади з Липовецького 
району, все-таки у свідченнях Людмили Василівни Дубинської, 1927 
року народження (проживає у м. Іллінці), згадано наш край: 

«Я йшла до своєї рідної тітки через цвинтар стежкою, якою 
ходило багато людей. І натрапила на яму (їх було декілька). Підійшла 
і побачила в ямі живих і мертвих людей. Живі люди були безсилі і не 
могли вилізти з ями. Я злякалась і побігла додому, розказала про це 
мамі. В нашому селі жив чоловік, всі кликали його Денисом, він 
звозив на цвинтар мертвих і ще живих, виснажених, безсилих. 
Страшна пора. З голоду люди втрачали розум. Пам’ятаю, побачила 
під ожередом одні голови людські, тулубів не було. Пам’ятаю ще, що 
ходили спец бригади по хатах, з горшків, торбинок забирали зерно, 
крупи, муку. Били людей, щоб признавались, де заховано хліб. 
Прийшла бригада і до нас, знайшли торбинку з борошном, почали 
забирати. Ми з сестрою вчепилися руками за торбинку. Але нас 
стрясли, як хрущів, і забрали борошно. Це було в селі Росоша 
Липовецького району Вінницької області». [19] 

Дійсно, старі люди пам'ятають все це. Був Денис на прізвище 
Матвега. Прожив він довго, і весь час ховав очі від односельчан. А 
ще приказка ходила: «Не мав би Афанас жінки, якби не вилізла з 
ями». Розповідають, що Надію Юрченко Матвега живою завіз на 
цвинтар, не слухаючи умовлянь. «Чого я маю другий раз їхати?», — 
говорив він. Але жінка знайшла сили вилізти з ями і вижити. Загинула 
вона з вини інших нелюдів, у рабстві в Німеччині. 

Зі спогадів Слободянюк Надії Петрівни, 1918 року 
народження [дівоче прізвище Юрченко]: 

В сім’ї крім Надії було ще троє дітей. У 1932-1933 роках 
померли всі-батько, мати і всі четверо братів та сестер. Надя 
виявилась самою здоровою і сильною. Але і вона опухла з голоду 
так, що не могла уже ходити. Кілька днів не виходила на подвір’я і 
кожен день чула як попід вікна її хати гуркотіла колгоспна підводі, що 
їздила селом і збирала померлих. Раптом гуркіт стих і до хати 
ввійшов їздовий – Денис Матвега. Побачивши дівчинку, що лежала 
на лежанці – він не роздумуючи підхопив її кволе худеньке тільце на 
руки і винісши на дорогу – жбурнув на купу трупів на підводі. Дарма, 
що Надійка кволим голосом просила не везти її на цвинтар – бо була 
ще жива. Денис був невблаганний: «Немає мене більше роботи як за 
тобою другий раз їхати – і так дійдеш. А я за тебе уже пайок 
одержав». І вкинув дівчину разом із мертвими в могилу на цвинтарі, 
та, на її щастя, зверху трупів. Довго пролежала Надійка на трупах і 
може б і «дійшла» таки та жага до життя виявилась сильнішою. 
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Відлежавшись – вона зібралась силами і викарапкалась з могили. З 
останіх сил доповзла до крайніх хат, а тут уже люди не дали 
пропасти – підібрали і виходили. Правду кажуть: «незвідані шляхи 
Господні...» Прожила Надія Петрівна ще довге життя, пережила років 
на 20 Дениса, мала гарну сім’ю, виростила трьох дітей, онуків, 
діждалась правнуків і померла в 2004 році на 86 році життя. [17, с. 89] 

Про жахливі випадки людоїдства дізнаємось зі спогадів 
Карнаух Антоніни Федорівни (дівоче прізвище Шиманська), 1917 р.н.: 

«Сім’я у нас була велика-крім батька і матері – шестеро дітей. 
Жили дуже бідно, і щоб прогодувати сім’ю, я мусила в 12 років іти на 
роботу в радгосп разом з мамою - доглядати телят. Там і застав мене 
1933 рік. Мені було вже 16 років, здоров’я мала непогане, тож тих 200 
грамів хліба, що давали на пайок у радгоспі - все до крихти несла 
додому меншим. Моїх 200 та маминих - то було для нас ціле 
багатство, бо люди і того не мали – їли лободу, кропиву, легурду, 
вмирали як мухи. Ніколи не забуду, як одного дня йшла на роботу 
зранку, а попереду ледве переступаючи йшов чоловік. Коли я його 
догнала – він раптом поточився і впав. Коли я підбігла – він був уже 
мертвий. Це був Галуза Федір. 

В кінці села з боку Липівця, там де дорога повертає на 
паперову фабрику, жив Кузьмич Демид... Я тією дорогою ходила на 
радгосп і одного разу зупинилася на перехресті відпочити. Демит 
побачив мене і покликав: «Іди сюди, сядь – відпочинь». Нічого, кажу, 
я зараз постою тай піду – немає коли». Тоді він сам підійшов до мене. 
Я тільки глянула як голодним безумним вогнем горять його очі, 
почула його важке часте дихання - і все зрозуміла... 

Він таки встиг схопити мене за руку, але я вирвалась, 
закричала і побігла. Не знаю, чи догнав би він мене, але на крик 
вийшов сусід Дячук... Пройшло небагато часу і Демид зарізав усіх 
своїх четверо малих дітей. 

Іншого Кузьмича Василя знайшли зарізаного у полі коло скирди 
соломи, а м’ясо з тіла пообрізане. 

В іншому   кінці села, де дорога підходила до колгоспу 
ім. Шевченка, жив Карнаух Ульян (Олив’ян) – мабуть тому мав у селі 
прізвисько «Олень». 

Він зарізав своїх двох малих дітей. Приходить жінка до хати – а 
вони порубані лежать на лаві. Вона вибігла наподвір’я, і кинулося в 
криницю. А Олив’яна забрали десь, і ніхто  більше його не бачив. 
Отакі страхіття пережили люди. Не доведи Господи...» 

Додамо, що Антоніна Федорівна пережила і страхіття війни, з 
1939 року і до останнього дня воював її чоловік Василь, і голодний 
1946, весь вік працювала  в колгоспі, виховала 8 дітей, першою в селі 
мала звання «Мати-героїня». [17, с. 90] 

Про Росошу ще в ті часи дізналася вся область, коли з трибуни 
партконференції уповноважена Пашковська (про неї в селі погано не 
згадують) говорила: 
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«...Там багато пухлих, голодних, велика смертність, взагалі 
становище надзвичайно, складне». І пропонувала: «Потрібно 
обов'язково залучити пухлих до легкої роботи». 

Минули десятиліття, але і досі розповідають, що в той 
скрутний час жінка виступила у Вінниці про те, що в Росоші опухлих 
працювати заставляли. 

Та виснажені росошани вже не мали сил. Навіть коли дали 
насіннєву позику для одноосібників у квітні 1933 року, то вони 
спромоглися внести насіння в грунт лише на 30 га замість 1200 га по 
плану. Не було вже кому засівати... 

Згідно перепису 1939 року, в Росоші мешкало лише 3148 чол., 
або майже стільки, як перед Голодомором. Ціле десятиліття було 
втрачене. [17, с.89] 

*** 
Через 60 літ на сільському цвинтарі освятили пам'ятний знак 

жертвам Голодомору. Зі сльозами на очах згадували рідних і 
близьких, які загинули страшною смертю. Особливо всіх вразила 
промова священика. «Подивіться, - говорив він, - навіть сама природа 
не змогла стриматися у цей день. На землю падають міріади 
сніжинок, мов душі померлих від Голодомору. І то не свічки горять 
навколо, а їх душі. 

Можливо б, із когось би вийшов лікар, який би знайшов ліки від 
найстрашнішої хвороби. Інший би став капітаном далекого плавання і 
відкрив би нові неосвоєні землі. Може б, з’явився агроном, який би 
вирощував небувалі урожаї. Та їх не стало. Ми будували світле 
майбутнє, а про це не згадували. Іван Хреститель казав: «Мир Вам». 
Коли нема миру в хаті – нічого доброго не вийде». [24] 

Тож давайте берегти громадську злагоду, пам'ятаючи про 
трагедію 33-го року. 
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РАЙОНУ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ (ЗА СВІДЧЕННЯМИ ОЧЕВИДЦІВ) 

 
В статті висвітлюється Голодомору 1932-1933 рр. за 

свідченями очевидців села Павлівки Крижопільського району 
Вінницької області. 

Ключові слова: Голодомор, с. Павлівка, Крижопільський район, 
Вінницька область, Сталін, Молотов, селяни, хліб.  

 
1932-1933 роки для нашої країни і не тільки для України - це 

страшні сторінки історії, про які важко розповідатати й через багато 
років. Ми маємо усіма способами висвітлити Голодомор  не тільки 
для історичної науки, а й ле у першу чергу, для наших нащадків, які 
будуть жити в Україні. 

Автор публікації ставить за мету висвітлити трагічні події 1932-
1933 рр. жителів села Павлівка Крижопільського району Вінницької 
області й простежити, як селяни виживали у таких умовах на 
Вінниччині. 

 У СРСР правду про жахливий голод 1932-1933 років, що мав 
місце в Україні багато років приховували. Урожай 1932 року був не 
нижчий, ніж у попередні роки, отже, ніби не існувало причин для 
голоду. Однак Сталін прагнув прискорити індустріалізацію – будувати 
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заводів більше і швидше. На це були потрібні кошти. Тому вирішено 
було збільшити продаж зерна закордон, узяти його за будь-яку ціну в 
українського селянства. Одночасно, Сталін тим самим розраховував 
притиснути селян України, які опиралися колективізації найсильніше. 
А оскільки селяни становили значну частину населення України, то 
голодомор, спрямований проти них, фактично означав голодомор 
українського народу.  

Починаючи з 1 листопада 1932 року до 1 лютого 1933 року 
державна комісія на чолі з Молотовим додатково «заготовила» в 
Україні 104.6 млн. пудів зерна. Загальна кількість хліба, вилученого 
державою з урожаю 1932 року, становила 260.7 млн. пудів зерна. 
Отже, Молотов не справився з виконанням хлібозаготівельного 
плану, хоч вивіз з республіки майже всі наявні запаси. На початку 
1933 року практично всюди в Україні хлібних запасів не залишилося, 
а треба було ще дожити до нового врожаю. А хлібозаготівлі 
практично відривали останній шматок хліба в голодуючих.  Тобто, в 
рік, коли урожай був непоганий, з Москви прийшло розпорядження 
збільшити здачу зерна державі. З колгоспів вивозилося все зерно, 
навіть посівне.  

Забирали не лише колгоспне, а й те, що знаходили в хатах у 
людей. Одночасно, закордон продавалося зерна більше, ніж у минулі 
роки, а на ці кошти купували устаткування для промислових 
новобудов, тобто, промисловість розвивали за рахунок сільського 
господарства та селян. У містах було введено  картки на продукти, 
зокрема на хліб, у крамницях нічого вільно не продавалось. Але, під 
час голодомору в Україні, хліб у достатній кількості був у сусідів: 
росіян та білорусів, що також підтверджує явний антиукраїнський 
характер.  

Крім України, голодомор також був в Російській Федерації, але в 
основному проявився в хлібосіючих районах, зокрема на Кубані, де 
переважно проживали представники українського етносу.  

Тогочасна влада забирала все їстівне в населення і навіть 
жорна. Так, на засіданні бюро Вінницького обкому КП(б)У 1-го серпня 
1932 року було прийняте таке рішення: «Цілком таємно. Про 
вилучення жерновів (жорен). Констатувати, що наявність жерновів 
сприяє розбазарюванню та спекуляції хлібом, вважаючи за потрібне 
запропонувати МПК та РПК негайно провести виявлення та 
вилучення жерновів» [1, с. 97]. Люди робили саморобні жорна, які 
були в кожному селянському господарстві і довгий час рятували їх від 
голодної смерті, даючи змогу отримувати помол з найрізноманітніших 
сільськогосподарських культур, диких рослин, жолудів тощо. Але на 
жаль, ненадовго… Тому що, вже взимку 1933 року селяни почали 
гинути від голоду. Рятуючись, вони тікали в міста, але  там часто 
вмирали просто на вулицях. Намагаючись зберегти дітей, селяни 
залишали їх біля лікарень, на вокзалах.  

Зі слів Кондратишиної  Мотрони Данилівни 1920 року 
народження, жительки села Павлівка Крижопільського району 
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Вінницької області: «Коли почалась колективізація, у тата забрали 
коні, але корову залишили. Колгоспи почали організовувати в 1930 
році. Пам’ятаю, як в село прислали трактор, щоб розорати межі. До 
цього часу, трактора ще не бачила і побігла на поле подивитись. Там 
було все село. Жінки плакали, кричали, не давали орати межі. 
Кожному була дорога власна земля. Лужанська Ганна навіть 
потрапила на 3 роки до тюрми через те, що лягала на межу і не 
давала орати. В селі були спеціальні люди, які збирали хліб по хатах. 
Один із них Балаєвич Тодот. Він дуже був високого зросту і помітив, 
що у нас в стрісі сховані качани з кукурудзи. Він наказав обшукати 
майже всю хату, щоб не залишилось жодного качана. Хліб висипали 
навіть з горшиків, прощупували стіни, землю на подвір’ї та на городі, 
стіжки сіна. Але нас сам Бог спас від голодної смерті, бо напередодні 
обшуку тато виніс 2 клумаки з кукурудзою в сад, щоб там закопати 
вночі. Але звечора почав іди сильний сніг і мішки присипало 
снігом» [2].  

Трагічною є доля односельчанки Прус Марії Юстимівни, яка 
втратила своїх братів через цю страшну подію… Вона була дуже 
хорошою куховаркою і під час Голодомору, її взяла одна заможна 
сім’я, щоб варила їсти. А перед тим, як її взяли, вона їла жолуді. 
Сім’я, яка прийняла на роботу, складалась тільки з жінки Марії  
Григорівни і чоловіка, який був хворий на туберкульоз – його звали  
Петро Григорович. Коли вона заробила гроші, накупляла харчів і 
повернулася додому. Але коли вона приїхала в село, її два брати 
померли з голоду, їх звали Степан та Юра. Третій брат не міг уже 
їсти і довго мучився і згодом помер. У цієї жінки було четверо братів, 
але четвертий брат під час перших днів Голодомору пішов і не 
повернувся… Марія Юстимівна довго його шукала. Коли пані Марія 
ввійшла у довіру до жінки, яка прийняла, вона вирішила знайти брата 
Івана. Коли вона попросила допомогти Марію-вона не відмовила їй. 
Вони довго шукали брата і знайшли. Він був дуже голодним і його 
рідна сестра нагодувала. Але від чоловіка Петра Іван заразився 
туберкульозом і помер, тому з великої родини, серед живих 
залишилася тільки Марія Юстимівна…Всім селянам було важко, але 
більш-менш краща ситуація була у селян, які працювали у колгоспах.  

Зі спогадів Лютої Ірини Кифорівни жительки села Павлівка 
Крижопільського району Вінницької області: «Батька примусили 
записатися до колгоспу. Але заробітки там були дуже малими. За 
трудодень платили 20 коп., а робочий день тривав до 14 годин. Та 
навіть зароблених грошей не виплачували. Тато за ціле літо заробив 
50 кг. пшениці, які треба було розтягнути до наступного літа. 
Звичайно, цього зерна не вистачало, тому мама позичала 2 пуди 
пшениці в голови колгоспу. А з наступного врожаю треба було 
віддати 4 пуди зерна. Їли, в основному, куліт. Це такий ріденький суп, 
в якому не було ні картошки, ні жиру. А також варили гриби-марини-
від яких часто отруювались. Тато Ірини Кифорівни важко працював в 
колгоспі. Для колгоспників варили куліт, але кожен намагався хоч 
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трохи принести додому дітям. Тато недоїдав, надривався на роботі і 
в голодний рік помер» [3]. 

Щоб припинити втечу селян, навколо сіл, на дорогах до міст 
виставляли військові загони і були введені паспорта для містян, що 
означало для сільських жителів, що вони не мають права покидати 
власні села, тобто, в них забрали останню надію на порятунок. 
Селяни, не маючи нічого їсти, пекли хліб із висівок, з домішками 
трави, варили юшку з бур’яну, їли бруньки, їжаків, навіть шкіряні 
ремені та взуття, для того, щоб вижити. У селах зникли коні, вівці та 
інша худоба. Доходило навіть до людоїдства. Наприклад, в 
спецповідомленнях Вінницького облвідділу ДПУ за 1933 рік йшла 
мова про масові факти людоїдства в Іллінецькому районі: «Село 
Кошаринці. Дівчина 9 років була зарізана колгоспницею-біднячкою з 
метою вживання для харчів…Село Ляцька Слобідка. Член колгоспу 
розрізав живіт своєму мертвому синові, щоб використати м’ясо для 
їжі… Село Райки. Одоноосібниця має 5 душ сім’ї, забила п’ятирічну 
дитину, м’ясо з’їла, годуючи і дітей… Село Тодорівка. Одноосібник – 
бідняк задушив сусідського хлопця та кинув у льох, щоб використати 
як їжу. Хлопець ожив, виліз із льоху і розповів про все в 
селі…» [4, арк. 124]. 

Ще у 1923 році лікар Л.Й.Айхенвальд, досліджуючи голодомор 
1921-1923 років, у своїй статті «До казуїстики людожерства» писав: 
«Людоїдство (антропофагія, некрофагія, канібалізм) прийнято 
вважати атавістичним проявом людської аморальності…, сіра 
речовина мозку втрачає до 30% своєї ваги під впливом хронічного 
голодування За Павловим, мозок страждає при голодуванні більше, 
ніж інші органи, він руйнується». [5. с. 204, 213] 

Трошки легше було тим, хто працював у колгоспі: для них іноді 
варили поганеньку юшку, пекли сякий-такий хліб, але того не 
вистачало. На жаль, українське село перетворилося на пустку. Від 
голоду та страху перед голодною смертю люди дичавіли, забувалися 
добрі звичаї, їх заступала жорстокість і заради їжі вбивали власних 
дітей. У продиктованій Молотовим постанови Раднаркому УСРР «Про 
заходи до посилення хлібозаготівель» від 20 листопада 1932 року 
містився пункт про застосування «натуральних штрафів». [6. с. 99] 
Йшлося про штрафування м’ясом тих колгоспів, які «заборгували» по 
хлібозаготівлі, але не мали хліба, щоб розрахуватися з державою. 
Штрафи мали стягатися як за рахунок у суспільної худоби, так і 
худоби колгоспників. Санкцію на них в кожному окремому випадку 
повинен був давати облвинком. Пункт про «Натуральні штрафи» 
власті поширили на всі продовольчі запаси селян.  

В усіх місцевостях України, крім прикордонних, поширилися 
подвірні обшуки з конфіскацією, крім хліба, будь-яких запасів їжі, а 
саме, сухарів, картоплі, буряків, сала, солінь, фруктової сушки, тощо, 
заготовлених селянами до нового врожаю. Конфіскація подавалася 
як своєрідна кара за «куркульський саботаж» хлібозаготівель. 
Фактично це була дія, свідомо спрямована на повільне фізичне 
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винищення селянських родин. Під виглядом хлібозаготівлі на 
величезній території України було розгорнуто небачений терор 
голодом, щоб навчити тих, хто виживе, «уму-розуму», тобто сумлінній 
праці на державу в громадському господарстві колгоспів.  

Те, що відбувалося в Україні у 1933 року не знайшло будь-якого 
відображення в документах офіційних установ. Причина полягає в 
тому, що Сталін наказав ставитися до голодомору як до неіснуючого 
явища. Навіть у стенографічних звітах пленумів ЦК КП(б)У і 
протоколах політбюро ЦК КП(б)У цього періоду слово «голод» не 
згадується. Не підлягає сумніву, що до загибелі мільйонів селян 
призвело холоднокровне рішення Сталіна вилучити в українських 
селян всі їстівні запаси, а потім оповити голодуючих завісою 
мовчання, заборонити будь-яку допомогу їм з боку міжнародної чи 
радянської громадськості. Щоб перешкодити самочинним втечам 
величезної маси голодуючих за межі республіки, на її кордонах були 
розміщені загороджувальні загони внутрішніх військ. Смертність від 
голоду почалася вже в перший місяць діяльності молотовської комісії. 
З березня 1933 року вона стала масовою. Майже всюди органи ДПУ 
реєстрували випадки людоїдства і трупоїдства. 

Проте Сталін в ці трагічні місяці небаченого в історії голодомору 
спромігся визнати публічно тільки «харчові труднощі в ряді 
колгоспів». У промові на організованому партапаратом Всесоюзному 
з’їзді колгоспників-ударників 19 лютого 1933 року він цинічно 
заспокійливо заявив: «В усякому разі порівняно з тими труднощами, 
що їх пережили робітники 10-15 років тому, ваші труднощі, товариші 
колгоспники, здаються дитячою іграшкою». [7. с 101] Щодо кількості 
жертв цієї трагедії. Зараз йде великий скандал з приводу того, скільки 
саме людей загинуло від 150 тисяч до понад 5 млн. чоловік. Знову ж 
таки, остаточної цифри поки немає, але ми знаємо точно-це були 
великі жертви серед простого населення. Отже, експропріація 
українського селянства як класу зустріла масовий опір. Придушуючи 
цей опір, держава вживала репресивні заходи аж до найбільш 
потворних-у формі геноциду. Лише перед війною вдалося подолати, 
викликане насильницького колективізацією падіння продуктивних сил 
сільського господарства. Ця трагедія стосується кожного міста, 
містечка та села. Тому ця страшна подія не пройшла і мій рідний 
край, рідне село, а саме, Вінниччину та село Павлівка 
Крижопільського району Вінницької області.  

Наслідки Голодомору жахливі. Крім очевидних людських втрат 
та величезного морального удару, голод позначився на українській 
ментальності (соціально – психологічний та духовний світогляд 
людини, здатність відчувати та сприймати світ). З’явились почуття 
страху, байдужості, недовіри, пасивності. Відірваність від землі 
окреслила духовну підкореність і рабську направленість. Як говорив 
американський політолог, професор Гарвардського університету 
Р. Шпорлюк ще задовго до визнання факту Голодомору українськими 
вченими зазначив: «Демографічна катастрофа 1932 – 1933 років 
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буде з українським народом, може, навіть століття. Знищено 
біологічний потенціал народу». [8. с. 8. 49]. 

Терором було розмито український етнос, знищено культурний 
генофонд української нації, що полегшило справу закабалення 
України. Голодомор на багато поколінь паралізував національну 
свідомість українців, що дуже відчувається і сьогодні, в часи 
розбудови української держави. Дослідження цієї трагедії 
розпочалося лише наприкінці 80-х років минулого століття і остаточно 
визначити кількість померлих під час голодомору 1932-1934 років 
дуже важко. 

 Сучасним вченим, науковцям, дослідникам та історикам 
потрібно виконати ще одну місію перед своїм народом – назвати 
поіменно, як жертв голодомору, так і їх катів. Це важливо для того, 
щоб більше ніколи і ніде не повторилися подібні трагедії людства. 
Такою є історична дійсність, яка ґрунтується на багатьох джерелах, 
зокрема і на архівних документах.  

Такою є і правда, якою б гіркою вона не була! 
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ТРАГЕДІЇ 1921-1923 І 1932-1933 РР. У СПРИЙНЯТТІ УКРАЇНСЬКИХ 
ЕМІГРАНТІВ В ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ 

 
В статті висвітлено сприйняття трагедій голодоморів 1921-

1923 і 1932-1933 рр. українськими емігрантами у Чехословаччині та 
їх спроби організації допомоги голодуючим. 

Ключові слова: трагедія, голод, Чехословаччина. 
 
Однією із тем, недостатньо досліджених у вітчизняній 

історіографії є сприйняття трагедій українських голодоморів 1920-х-
1930-х рр. емігрантами, зокрема, у Чехословаччині. Певні аспекти 
цього питання розкрили Л. Батрак [1], В. Берковський, Н. Григорчук і 
О. Петрук [2], Т. Вронська і Т. Осташко [5], О. Даниленко [8], О. 
Пеленська [18], А. Радченко [19], Х. Саноцька [20] та інші. 

Мета статті – висвітлити сприйняття трагедій голодоморів 1921-
1923 і 1932-1933 рр. українськими емігрантами у Чехословаччині та їх 
спроби організації допомоги голодуючим. 

Внаслідок припинення існування українських національних 
державних утворень за межами України опинилася значна кількість 
біженців. У Чехословаччині перебувала одна із найактивніших громад 
українських емігрантів, представники якої реагували на різні події в 
УСРР. 

Реакція на голод 1921-1923 рр. і, відповідно, прагнення 
допомогти голодуючим, формувалися одночасно з офіційною 
політикою Чехословаччини щодо радянської держави. Вище 
керівництво Чехословацької республіки з проголошенням 
російськими комуністами нової економічної політики дещо змінило 
свої погляди на перспективи відносин з ними. Президент країни Т. Ґ. 
Масарик вважав запровадження НЕПу певним свідченням можливої 
зміни однопартійної радянської влади демократичною системою з 
більш поміркованими політичними силами [21, c. 24-26. 15, с. 42]. Це 
сприяло обміну у квітні-травні 1921 р. торговими місіями між ЧСР, 
радянськими Росією і Україною, які діяли до липня 1923 р. [10, с. 62]. 
Крім того, лідери ЧСР вирішили збільшити масштаби гуманітарної 
підтримки біженців з теренів колишньої Російської імперії, а 
отримавши інформацію про голод в РСФРР і УСРР, ухвалили 
долучитися до міжнародної допомоги голодуючому населенню. 
Централізованого характеру ця діяльність набула з ухваленням 28 
липня 1921 р. міністерством закордонних справ ЧСР постанови про 
початок Російської допоміжної акції [22, с. 32]. 

Уряд ЧСР здійснив фінансові внески у допомогу голодуючим, 
реалізацією якої опікувався Чехословацький Червоний Хрест, 
очолюваний Алісою Масарик. У серпні 1921 р. ця організація 
вступила до Міжнародного комітету допомоги Росії на чолі з Ф. 
Нансеном. Чехословацька допоміжна акція здійснювалася у межах 
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місії Нансена під егідою Міжнародного Червоного Хреста. Уряд УСРР 
підписав угоду з місією Нансена про допомогу голодуючим у грудні 
1921 р. 

Загалом, Чехословацька допоміжна акція в Україні тривала у 
травні-вересні 1922 р. Її учасники підсумували найголовніші складові 
та результати здійсненого у нарисі «Чехословацька допоміжна акція 
на Україні», поміщеного у публікації «Чехословацька допомога 
російській та українській еміграції» («Československá pomoc ruské a 
ukrajinské emigraci»), виданого міністерством закордонних справ 
Чехословаччини у 1924 р. [14. 26]. За їх відомостями, продовольчу 
допомогу було забезпечено 17 092 особам із 59 населених пунктів 
південної України [26, s. 104, 106], переважно, Мелітопольського 
повіту [6, c. 193, 196]. Також відомо, що Чехословацька місія 
Червоного Хреста у 1922-1923 рр. надала в УСРР 2, 1 млн. 
продовольчих пайків [8, c. 145-146]. 

Зауважимо, що поряд з допоміжною акцією, відбувалися 
торговельні операції між ЧСР і УСРР. У січні 1922 р. УСРР 
експортував до Чехословаччини 2 тис. тон ярого ячменю [8, c. 245]. 

Українські емігранти долучилися до збору коштів на допомогу 
голодуючим. Зокрема, Український громадський комітет в ЧСР 30 
липня 1921 р. видав відповідну відозву [4, с. 20]. 

Голова Українського громадського комітету М. Шаповал 
опублікував у празькому еміграційному часописі «Нова Україна» під 
псевдонімом М. Сріблянський статтю «Голод, його причини і 
боротьба з ним». Розглядаючи причини трагедії, автор дійшов 
висновку, що «Большевицький режим приводить за собою голод ... 
Режим цей спричинює голод через те, що касує право працюючих 
людей на продукт їх праці – така формула голоду. ... На практиці 
виявляється це так. Большевицький переворот ішов під лозунгом 
експропріації експропріаторів, цеб-то конфіскації капіталу, як засобу 
визиску праці. ... Большевики-ж опріч капіталу, почали конфіскувати 
продукти праці взагалі, в тім числі й усі продукти, вироблені 
некапіталістично. Вся сільсько-господарська, цеб-то селянсько-
трудова продукція підлягала конфіскаті в формі «лишків», потім 
«розкладки», потім «продналог», цеб-то селянинові залишалось 
тільки на прогодування і обсів по большевицькій нормі, а все останнє 
забиралось для держави, спочатку «по твердих цінах», а потім 
дарма. «Експропріація експропріаторів» обернулася в експропріацію 
всіх працюючих. Конфісковані продукти большевики потім вживали 
на свої ціли, годуючи ними паразитів, потрібних для скріплення 
большевицької влади. Всю сістему цих відносин большевики 
спочатку називали «комунізмом», а згодом, коли і їм стало соромно, – 
«воєнним комунізмом». В дійсности ж це була нечувано-широка 
сістема визиску чужої праці, перед якою блідне капіталістичний 
визиск. 12 ½ міліонів селянських господарств Росії і України були 
сістематично грабовані. Наслідком цього селянство почало 
невиробляти «лишків». ... ». Зазначене пограбування України, посуха, 
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на думку М. Шаповала, спричинили неврожай і загрозу смерті від 
голоду. У підсумку він зауважив: «Соціяльна гігієна вважає єдиним 
раціональним ліком – усунення причин, а не тільки боротьбу з 
наслідками. З погляду соціяльної гігієни єдиним ліком проти голоду 
при даних умовах може бути тільки усунення большевицького режиму 
і окупації» [23]. 

21 лютого 1922 р. М. Шаповал просив Т. Ґ. Масарика допомогти 
українським вченим в радянській Україні [28, s. 137-138]. В 
історіографії відсутні згадки про реакцію президента на це звернення. 
Водночас, зауважимо, що центральний орган більшовиків України – 
харківська газета «Комуніст» 12 липня 1922 р. опублікувала невелике 
повідомлення про чехословацьку допомогу голодуючим у 
Мелітопольському повіті, відзначивши грошовий внесок президента 
Т. Ґ. Масарика.  

Серед оцінок українськими емігрантами причин голоду також 
наведемо думку В. Щербаківського. Дізнавшись про масштаби 
трагедії, він зауважував у своїх спогадах за 1922 р.: «Голод в Україні 
не є результатом метеорологічних явищ, вони тільки погіршили 
становище, він є прямим результатом повного ограбування Москвою 
українського сільського населення, забрання від нього робочої 
худоби, і тепер нема чим орати під озимину й ярину. А винищення 
кращої частини чоловічого сільського населення? Все це результат 
московської колоніальної господарки на чужих землях. Московські 
большевики в Україні, в Грузії та інших поневолених ними країнах 
ведуть ще гіршу шовіністичну, націоналістичну московську політику, 
ніж царі Олексій, Петро, цариця Катерина ... Щодо використання тези 
єзуїтів «мета виправдовує засоби», то і Макіавеллі, і інквізитори, і 
Петро І, і Бірон здаються маленькими дітьми побіч Троцького, Леніна 
та інших московсько-комуністичних вождиків» [25, с. 190]. 

У статті «Голодна» політика на Україні» («Нова Україна», Прага, 
травень 1922 р.) А. Радченко писав про «окупаційну «голодну» 
політику, яка здійснюється на Україні [19, с. 33]. На його думку, «Те, 
що зараз робиться російськими большевиками з «голодною 
Україною», повинно бути віднесено до найтяжчих злочинів 
московського центру. В варварський спосіб винищується українська 
нація. Винищується одверто, організовано. Українське громадянство 
повинно негайно і голосно підняти свій голос в оборону виміраючого 
населення України. Воно мусить перед цілим світом рішуче 
протестувати проти нечуваної, варварської політики московських 
окупантів. Українське громадянство, окрім того, повинно само 
находити всі можливі засоби для врятування голодуючих на 
Україні» [19, с. 35]. 

Влітку 1921 р. за ініціативою Українського громадського комітету 
було засновано «Товариство для несе[н]ня помочі голодуючій 
Україні» [24, арк. 130]. В інших публікаціях його називали Комітет 
допомоги голодуючим або Комітет в ЧСР по збору жертв для 
голодних на Україні. 
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Комітет допомоги голодуючим встановив контакт з 
чехословацьким Комітетом допомоги голодуючим в Росії «і подбав 
про перетворення його в Комітет допомоги голодуючим в Росії і на 
Україні» [4, с. 22]. 

На 10 серпня 1922 р. Український громадський комітет і Комітет в 
ЧСР по збору жертв для голодних на Україні зібрали 68, 821 тис. 
крон [17, с. 23]. Їх було надіслано через Американську організацію 
АРА голодуючим Запорізької губернії [13, с. 50]. Також Український 
громадський комітет надсилав ученим Києва і Харкова одяг, ліки, 
літературу тощо [18, с. 249]. 

Серед емігрантів, залучених до збирання коштів для допомоги 
голодуючим був відомий український митець В. Касіян. У 1922-1926 
рр. він навчався в Празькій академії образотворчого мистецтва, 
одночасно у Карловому університеті. Як вільний слухач В. Касіян 
відвідував лекції на філософському факультеті УВУ, насамперед, з 
історії мистецтва. 1923 р. прийняв громадянство СРСР. 1925 р. 
переїхав до Києва, де жив і працював до кінця життя [12, с. 12, 13, 49, 
52, 65-66]. В. Касіян у 1922-1923 рр. виконав свій перший політичний 
плакат на основі ескізу «Пієта» із закликом чеською мовою – 
«Допоможіть голодуючим!». Плакат призначався для організованого у 
Празі Комітету допомоги голодуючим в СРСР під час громадянської 
війни [20, с. 34-35]. Також В. Касіян намалював плакат із закликом 
чеською мовою «Допоможіть голодуючим», встановлений біля входу 
до парку «Stromovka» у Празі, де збирали пожертви [18, с. 92]. 

У 1924-1925 рр. українські емігранти знову відзначали прояв 
голоду в УСРР, як засвідчує підбірка документів, підготовлена Л. 
Батрак [1]. Крім того в «Українському вістнику» у травні 1925 р. було 
опубліковано повідомлення «Голод на Україні». У ньому, зокрема, 
відзначалося, що «На Україні сов. влада визнада 5 губерній 
«частково неврожайними», а саме: Харківську, Донецьку, Одеську, 
Подільську та Волинську. У цих губерніях, по офіційних даних, уже 
тепер голодує 750.000 дітей» [7, с. 20]. Також наводилася цитата з 
харківської газети «Комуніст» за 15 березня: «У недородних 
місцевостях Одеської, Донецької, Катеринославської і частини 
Подільської губ. свого хліба не вистарчить приблизно в половині 
селянських господарств ... » [7, с. 22]. 

Українські емігранти активно відгукнулися на трагедію 
Голодомору-геноциду 1932-1933 рр. та прагнули інформувати про 
нього світову громадськість. Так, 15 лютого 1933 р. з ініціативи 
Української національної жіночої ради в Празі і за підтримки С. 
Русової був оприлюднений заклик до народів світу звернути увагу на 
Голодомор в Україні й надати допомогу її населенню [18, с. 198]. 

Влітку 1933 р. емігранти утворили Український голодовий комітет 
у Чехословаччині. Його очолив О.-І. Бочковський. Комітет ставив собі 
за мету поширювати правду про зазначену трагедію. Зокрема, О.-І. 
Бочковський був автором широко відомого на Заході відкритого 
листа, вперше опублікованого 5 вересня 1933 р., до прем’єр-міністра 

- 77 -



Франції Е. Ерріо, симпатика СРСР, який заперечував Голодомор в 
Україні [18, с. 31]. Як зауважила І. Каневська, у ньому О.-І. 
Бочковський «наголосив: голод є спланованою акцією більшовицької 
влади з метою винищення українського народу, який не визнає 
окупаційного режиму. Цей лист став одним із небагатьох особистих 
протестів українців проти європейської політики подвійних 
стандартів» [11, с. 59-60]. 

Українська еміграція проголосила 29 жовтня 1933 р. Днем 
національної жалоби і протесту, посту та пожертви одноденного 
заробітку для голодової акції [11, с. 63]. Виступаючи у цей день у 
Празі на громадських зборах, О.-І. Бочковський зауважив: «Жалоба і 
сум - це немов два лейтмотиви української історії. Патетичною 
симфонією можна би було її назвати. Але постійний протест надає їй 
характеру симфонії героїчної. Всі наші свята або починаються, або 
кінчаються панахидою. Майже кожне з них є також і протестаційною 
маніфестацією. Навіть в нашому національному гимні бринять 
непереможно ці два лейтмотиви. Ще не вмерла Україна - такий 
патетичний вступ, однак його музика звучить переможною вірою у 
визвольні змагання. Домінує в них тон героїчний. Ніколи наш протест 
не підноситься у так трагічній хвилині, як ця, коли український нарід 
на радянщині планово винищується голодом диктатурою, що цим 
шляхом хоче побороти нашого сірого героя-селянина. Весь світ тепер 
шанує память невідомого вояка. Визволена Україна шануватиме 
свого невідомого повстанця. Над Дніпром збудована буде для його 
культу піраміда, що вічно говоритиме про найбільшу ганьбу XX 
століття - большевизм. В Краю мусять мовчати, тим голосніше 
підносимо ми, еміґранти, свій протест, немов символічний дзвін, що 
не лише оплакує мертвих, але будить живих і розганяє громи. Ми 
апелюємо до Европи, що так богато провинилася перед Україною 
своєю байдужістю. Нагадуємо, що великі гасла модерного людства 
зобов'язують до чину, до допомоги загибаючому від голоду 
українському народові. Ми дякуємо тим шляхетним нашим приятелям 
в Европі, що відгукнулися на теперішнє страшне лихоліття України: 
Докторові Амменде, віденському Архиепископові Інніцерові, особливо 
ж норвежському міністрові [Й. Л.] Мовінкелю. Ми з вдячністю 
згадуємо міжнародні організації: Жіночу, Інвалідів, Конгрес Нац. 
Меншостей, що відгукнулися на захист України. Ми дякуємо 
сенаторці Ф.) Пламінковій та Чехословацькому Червоному Хрестові, 
що беруть участь в рятунковій акції. Ми через кордон шлемо привіт 
нашим братам на Україні. Ми боліємо Вашим нещастям! Віримо 
непохитно, що настане край Вашій неволі! Що Україна воскресне до 
самостійного життя!» [11, с. 64]. 

Протестаційне віче в Празі 29 жовтня 1933 р. ухвалило наступну 
резолюцію: «Історія не знає прикладу, щоби цілий нарід масово 
нищився так, як це тепер діється на Великій Україні й Кубані, де 
совітський режим голодом виморює українське населення. Так карає 
большевицька диктатура Україну за її національні визвольні 
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змагання, за її стихійне прямування до волі та самостійности, за її 
традиційний демократизм і непримириму ворожнечу до московсько-
окупанського режиму. ... Перед цілим культурним світом ми 
підносимо рішучий протест проти нелюдського знущання над нашим 
народом під Совітами. В ім’я великих засад міжнародного 
братерства, людяности, справедливости – ми апелюємо до цілого 
світу, непохитно вірючи в те, що культурні народи не сміють байдуже 
дивитися, як ворожа влада нищить наш нарід на його рідній землі, як і 
в те, що моральним обов’язком є виступити на захист голодуючої 
України, на оборону елементарного права нашого народу – на 
фізичне існування. Через кордон шлемо ми наш щирий привіт 
нещасним братам, що гинуть там на Радянщині, в большевицькім 
ярмі. Схиляємо голови перед гекатомбами жертв большевицького 
терору. Ми певно й непохитно віримо, що жадна сила й насильство 
не переможе нашого народу на його рідній землі. Віримо, що 
крівавими шляхами цієї страшної неволі України прямує до свого 
визволення! Український нарід живе й не загине! Ще не вмерла 
Україна й не вмре! На руїнах большевицького деспотизму вона 
воскресне до самостійного життя!» [16, с. 86-87]. 

Також О.-І. Бочковський від імені Українського голодового 
комітету у Чехословаччині підтримав пропозицію українців США до 
президента Ф. Д. Рузвельта 12 вересня 1933 р., щодо направлення 
до України комісії для розслідування інформації про голод, за 
результатами якої пропонувалося ухвалювати рішення про співпрацю 
з СРСР [11, с. 65]. 

Восени 1933 р. Український голодовий комітет у Чехословаччині 
чеською мовою опублікував бюлетень «Hlad na Ukrajině» («Голод на 
Україні») [27]. 

Найбільш докладно погляди О.-І. Бочковського на трагедію 
Голодомору висвітлено у нарисі «Голод на Україні», підготовленому 
ним у січні 1934 р. на замовлення Українського Пресового Бюро у 
Лондоні, яке інформувало про події в Україні [11, с. 12]. Основна мета 
публікації полягала у доведенні необхідності міжнародної допоміжної 
акції для голодуючих. Також у нарисі вчений наголошував, що голод 
«органічно пов'язаний з більшовицькою національною політикою 
щодо українського населення» [3, c. 80]. Масовий характер голоду «є 
лоґічним і неминучим наслідком соціальної та господарської політики 
Совітів, що зокрема на Україні та Кубані він має ще, крім цього ж, 
спеціальний національний присмак, без сумніву ворожий до 
місцевого населення» [3, c. 78]. Торкаючись питання замовчування 
радянською владою цієї трагедії, О.-І. Бочковський писав: «Визнати 
факт голодової катастрофи після завершення першої п’ятирічки – це 
рівноважно з прилюдним оголошенням банкротства суспільної 
політики більшовицького ладу» [3, c. 78]. 

Вчений торкався питання кількості жертв трагедії. Зокрема, він 
наводить відомості про смертність у деяких селах тогочасних 
Козятинського і Калинівського районів Вінниччини. У Калинівському 
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районі у с. Заливанщина від 1932 р. до літа 1933 р. вмерло 2000 осіб 
з 3500, у Козятинському районі у селах Немиринці з 700 осіб 
залишилося 4-5 родин, у Куманівці з 3000 осіб – 1900 осіб, Губинці з 
600 – 110, у Сошанському з 1500 – 800, у Зозулинцях з 2800 – 2320 
осіб. Відомості подав свідок, який постійно жив в радянській Україні 
до літа 1933 р., коли легально виїхав до Польщі до своїх дітей [3, c. 
92]. 

Серед інших прикладів вшанування пам’яті загиблих під час 
трагедії 1932-1933 рр. відзначимо друге число часопису «Наша 
Україна» за 1934 р., присвячене трагедії Голодомору [18, c. 250]. 

Відомі приклади літературного і мистецького осмислення 
емігрантами трагедії 1932-1933 рр. Поезію І. Наріжної «Голодний 
жах» (1933 р.), опубліковано у збірці «Настрої» (Прага, 1936 р.) [18, c. 
157]. Роман «Марія» (1934) У. Самчука належить до перших 
українських літературних творів про Голодомор. Він присвячений 
пам’яті матерів, які загинули внаслідок цієї трагедії [18, c. 200]. Темі 
Голодомору в Україні присвячені акварелі М. Михалевича «Хліба» 
(1933 р.), що зберігаються у Національному архіві Чеської 
Республіки [18, c. 162]. 

Через заперечення голоду радянською владою, міжнародна 
допомога була унеможливлена. Цьому сприяла зміна політики щодо 
СРСР у 1930-і рр., спричинена впливом світової економічної кризи і 
перегрупуванням сил на «старому континенті» та загалом у світі, 
прагнення зближення країн Заходу з Радянським Союзом в умовах 
приходу до влади в Німеччині А. Гітлера. Зокрема, керівництво ЧСР 
схилялося до союзу з Москвою незважаючи на усвідомлення сутності 
політичного режиму в СРСР. За допомогою Радянського Союзу Прага 
прагнула зберегти мир і статус-кво в Європі [9, c. 391], була 
зацікавлена в активізації економічних відносин з Москвою. 

Загалом, українські емігранти оцінювали трагедії Голодоморів 
1921-1923 і 1932-1933 рр. як наслідок радянської політики, що 
знищила національну державність. Прагнучи допомогти колишнім 
співвітчизникам, емігранти у силу своїх можливостей інформували 
чехословацьку і світову громадськість про голод, підтримували 
здійснення міжнародної допомоги голодуючим. Але, якщо у на 
початку 1920-х рр. певного результату у цьому вдалося досягти, то 
1930-і рр., позначені впливом світової економічної кризи і 
перегрупуванням сил на міжнародній арені, прагнення зближення 
країн Заходу з СРСР в умовах утвердження нацистського режиму у 
Німеччині не сприяли реалізації поставленої мети. 
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Інна Гороф’янюк 
 

ГОЛОДОМОР НА ПОДІЛЛІ КРІЗЬ ПРИЗМУ  
ДІАЛЕКТНОГО ТЕКСТУ  

 
Стаття присвячена аналізові діалектних текстів про 

голодомори, записаних студентами-філологами Вінницького 
державного педагогічного університету імені Михайла 
Коцюбинського від 36 очевидців Голодомору 1932–1933 та голоду 
1946–1947 рр. здебільшого з Вінницької обл. Записи опубліковані 
окремою книгою книга «Палає пам’яті свіча. Вогонь – не згас»: 
Хрестоматія діалектних текстів очевидців Голодоморів (Вінниця, 
2014). Змістове наповнення явища ГОЛОД у текстах відносно 
стале: ‘відсутність звичної їжі’, ‘вживання в їжу недопустимих за 
звичних умов продуктів’, ‘канібалізм’, ‘спланованість цього явища 
через вилучення продуктів харчування’.  
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Ключові слова: Голодомор, Поділля, Вінницька область, 
діалектний текст, інформатор. 

 
Світлій пам’яті  
моїх бабусь Жені і Віри та 
дідусів Михайла і Романа,  
які пережили голодомори, присвячую. 

Протягом XX ст. голод декілька разів мав характер масового 
лиха в Україні, він став причиною гибелі мільйонів людей і в пам’яті 
декількох поколінь залишився в колі найважливіших подій у житті. 
Явища такого масштабу не можуть не знайти відображення в мові. 

І хоча історики вже уклали широкий корпус праць про Голодомор 
на Поділлі, та ми переконані, що зобов’язані сьогодні максимально 
повно зафіксувати свідчення ще живих жертв українського 
Голодомору 1932–1933 та голоду 1946–1947 рр. задля створення 
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повної документальної бази історії України ХХ ст., зокрема й 
цифрової. Керуючись високою метою – зробити свій внесок у 
збереження пам’яті подолян про трагедію Голодоморів, студенти-
філологи Вінницького державного університету імені Михайла 
Коцюбинського під керівництвом доц. Гороф’янюк І. В. та доц. Костюк 
А. В. системно записували на цифрові носії свідчення людей, котрі 
пережили лихоліття 1932–1933 та 1946–1947 рp.,  під час 
діалектологічної практики упродовж 2007–2013 років. Результатом 
праці стала книга «Палає пам’яті свіча. Вогонь – не згас»: 
Хрестоматія діалектних текстів очевидців Голодоморів [1], що містить 
37 текстів-спогадів очевидців Голодомору, записаних експедиційно у 
34 населених пунктах Вінницької (30 н.пп.), Хмельницької (2 н.пп.), 
Житомирської (1 н.п.) й Чернівецької (1 н.п.) областей. 

Зафіксовані тексти подаємо фонетично затранскрибованими, що 
є традицією для хрестоматій діалектних текстів, та паралельно 
наводимо розповідь інформатора засобами української графіки з 
максимальним збереженням говіркових особливостей. До такого 
способу подачі матеріалу ми вдалися з огляду на призначення книги 
не лише для філологів, а й для пересічного читача (див. Мал. 1).  

Переконані, що аудіо- та відеозаписи розповідей свідків 
Голодоморів, які ми додаємо до книги окремим диском, знайдуть 
поціновувачів не лише з-поміж фахівців-діалектологів, а й 
насамперед для істориків, культурологів, етнологів, та й для 
пересічних читачів, яким небайдужа доля України та її минулого. 

П. Ю. Гриценко стверджує, що сучасні записи діалектного 
мовлення у формі діалектних текстів становить неабияку цінність. По-
перше, вони репрезентують говірки початку XXI століття. По-друге, 
вони вербалізують духовну та матеріальну культуру української нації, 
«автентичні діалектні тексти ... репрезентують різноманітні свідчення 
про фрагменти культури діалектоносіів...» [2, с. 13]. І, по-третє, 
діалектні тексти як зафіксовані суб’єктивні знання окремої 
особистості про епоху, у якій вона жила, є джерелом усної історії як 
особливої галузі історичних академічних досліджень. 

Кожен представлений текст є свідченням страшної трагедії 
українського народу. У деяких записах інформатори самі пояснюють 
причини Голодомору, основними з яких є тогочасна влада чи Сталін: 
все забирали под чисту, то спеціально було зроблено, шоб народ 
гинув [1, с. 17]. повивозили всьо з України вивозили, шоб Росію 
кормити [1, с. 76]. і це зробив голодомор Сталін [1, с. 97]. голод 
зробив Сталін [1, с. 99]. воно й хліб був у державі, но людям не 
давали [1, с. 108]. Росія винна, бо вона хтіла Україну 
знищити [1, с. 125]. 

«Допомагали» українцям умерти від голоду місцеві представники 
влади, переважно односельці, намагаючись вислужитися, які тоді 
всьо позабирали [1, с. 74]. з діжки капусту забрали, і з льоху – 
бараболю [1, с. 76]. забирали і горщики з їжею, виливали або брали з 
собою [1, с. 81]. забрали баночку півлітрову з горохом з вікна, і навіть 
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з голови гребінець в мене [1, с. 82]. були вибрані люди, шо ходили по 
хазіях, то витрасали геть і з гладущиків [1, с. 118]. забирали всьо … 
послєдні зерно забирали [1, с. 122]. це ж не чужі, шо свої, Сталін 
сказав, шоб вони горшки у печі перекидали? [1, с. 143]. це були такі 
комітети незаможних. Шо це були за комітети? Це були люди, які 
лєнтяї, не хотіли робити в колгоспі, ходили пиячили і забирали в 
людей шо тільки могли найти [1, с. 129]. 

Тексти вражають страшними сценами знищення нації, адже 
часто вимирали цілі сім’ї чи навіть усі мешканці вулиці села: два 
брати й штирі сестри – всі загинули [1, с. 18]. в кутку вздовж тільки-но 
пусті хати остались [1, с. 18–19]. Вивозили вмерших 
підводами [1, с. 86]. це їздять по селі, збирають цих мерших, а деякі 
ше й не померли ше [1, с. 105]. вони ше й і не померли, но вже 
опустились – на хвуру їх, на цвинтар [1, с. 106]. це ж не їден день 
возили цих умерших, а їх скілька днів возили цих померших 
уже [1, с. 107]. гет люди з голоду пухли і вмирали дуже [1, с. 117]. 
було шото шестеро-восьмеро душ в сім’ї, то він один спасся, а ті всі 
повимирали. Не було кому даже їм звести могили [1, с. 130]. вмирали 
на полі люди… спухали, спухне людина і ходе, ходе, і впала, і 
вмерла [1, с. 132]. забирають, де хто ше там трошки й дише, то туди 
(на підводу) його скидали, дойде там [1, с. 145]. Навіть окремі штрихи 
голоду очима дітей вражають масштабністю страшної трагедії: а були 
такі дні, дні тако по два, по три, шо нічо в хаті, крім води. Мама 
закіп’ятит, шоб сирової не пили, по стаканчику рано, вдень і 
ввечері [1, с. 90]. Бо таке явище було поширене на значній території 
України. Як зазначають інформатори, людей рятувала від голоду 
природа, оскільки легше ставало весною, коли з’являлася перша 
зелень або в землі знаходили минулорічну мерзлу картоплю, чи 
літом, коли в лісі достигали ягоди й виростали гриби: картоплі гнилі 
їли [1, с. 15]. ну якусь лободу, листя там з вишні [1, с. 19]. траву й 
щавель рвали, млинці пекли … лободу. Бурячиння, з бурячиння борщ 
варили… ягоди збирали, рвали…так ягідьми жили … губи 
збирали [1, с. 75]. кропиву, листя [1, с. 77]. їли жолуді, каштани, 
молюски, млинці з лободи [1, с. 81]. збирали равлики, приносили 
додому те й товкли їх [1, с. 83]. є кропива, а на городі картошка ця 
мерзла [1, с. 87]. їли квіти з акації і тоже пекли бліни із неї [1, с. 88]. 
гнилу бараболю мерзлу [1, с. 91]. липа, то ми цю липу 
гобщупаєм [1, с. 91]. їли люди даже осередки з сояшника, 
сояшниння… їли осередки з кукурудзиння [1, с. 92]. равлики даже 
їли [1, с. 93]. як він нас спасав, той щавій [1, с. 95]. це почалася 
вакаційка, то рвали ці квіти, сушили і такі пекли такі 
млинчики [1, с. 98]. на город лободу рвали [1, с. 103]. підеш …шоб 
буряну зісти, нема – виїли, повиїдали, повизбирували [1, с. 104]. 
зібрали і це осьо голубінки, маремухи, бабки, синяки, гриби [1, с. 113]. 
так лісові ягоди і ці нас спасали від голоду [1, с. 114]. їли липу, щавій, 
хрін… липу терли… так само гнилу бараболю їли [1, с. 125]. 
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Від голоду люди втрачали людську подобу, що призводило 
навіть до споживання в їжу собак і котів: псів вбивали, котів, всьо 
їли [1, с. 93]. їли коні тоже, таки й пси їли, даже собак не було, ловили 
собаки, ворони ловили, тоже їли люди, пси їли [1, с. 133) чи навіть 
людоїдства: свого сина зарізав і став варити [1, с. 19]. жінка їдна… 
сестру свою зарізала [1, с. 19]. були в інших селах випадки, коли 
люди їли своїх дітей [1, с. 80]. вона порубала свою дитину, зварила і 
з’їла [1, с. 82]. їли трупи, їли людей [1, с. 128]. вмерла дитина і жінка 
порубала її, поклала в діжку, і варила, і їла то мнясо з 
дитини [1, с. 133]. 

Екстремальність ситуації голоду зумовлює виправдання 
порушення усталених звичаїв і норм поведінки. Голод – це час, коли 
прощається невиконання релігійних звичаїв, зокрема поховальної 
обрядовості: вивозили вмерших підводами. Набере на підводу чи 
двоє, чи троє там, заїде на вулицю, хто там його вже попросить, не 
знаю. Тей викопають яму, тей закопуют …, нікого – так: викопали й 
закидали. і ніхто не плаче, і ніхто не варе їм гобідів, не справляє їм 
цього похорону. Це так ховали в голодовку людей. «Везуть уже, 
везуть ондо підводою!». Тай привизут, тай яму їдну викопают, тай 
закидают чи двох, чи трох у тій ямі. Ни вбирают їх – нічого. Ой 
Господи! [1, с. 86]. Біблійна заповідь «Не кради!» нівелювалася задля 
виживання: О, і ше помню, шо не було шо їсти, а за селом був кагат, 
колись бараболя була і вона померзла, ну кулгоспна І люди туди 
ходили і роскопували цю, ну вона погнила та бараболя [1, с. 45]. 
Крадіжки виправдовувалися: не каралися, а, навпаки, прощалися: 
вони хазяювали, в них ше було шось їсти, али вночі прийшли раз такі 
вурки, бо то не люди були, витягнули теля, і потягнули його в жито, 
повели. І там мама… Сосіди! І там мама пішли. І йдут, але жінка його 
та й кажи: «Ганя, не йди туди! Ти ж бач, шо вони з обрєзви, вони ж 
тебе вб’ют, не йди туди!» Мама взяли тай вернулися. Але пройшло, 
сільки там пройшло – дві ниділі, та й вже те мнясо минулося, шо вони 
те тиля забрали, зіли. Приходе та жінка та й: «Ганечко, дай молока 
попити!» Вже в неї, в теї жінки, ноги попухли, руки. Мама кажут: «Не 
варто дати, но ти ж не винна, ти ж не тягнула». Мама дали, її наляли, 
дали с собою того молока, але всьо рамно вона таке й не вижила, бо 
бо такі були роки, шо не було шо їсти, та й вона померла [1, с. 57-58]. 

І все ж, незважаючи на зазначене вище, люди рятували одне 
одного навіть у таких нелюдських умовах існування: кусочок хліба ми 
ховали (в садочку), бо ш треба ш додому його принести та й поділити 
на всіх [1, с. 88]. то це мама нам наляла по крушці, а то через забор – 
Марусі Калинові хлопчикам, п’ять хлопчиків було [1, с. 97]. Це був 
голод, холод, біда, але люди були мужні, дружні, допомагали один 
одному. Всім хотілося жити [1, с. 51]. 

Майже в кожному з представлених текстів звучить мотив, що 
немає нічого страшнішого за голод, навіть війна не така страшна. 
Очевидно, тому в кінці розповідей очевидців Голодоморів звучить 
побажання молодому поколінню ніколи не пережити такої біди й 
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сподівання на Бога: А Бог є на небі, і Він всі втримав [1, с. 126]. не 
дай Боже таке бачити [1, с. 94]. най Бог милує, шоб ви його, шоб вам 
у сні не снився цей голодомор [1, с. 96]. хай воно в сні не 
сниця [1, с. 102]. дай Боже, шоб цего не повторялося [1, с. 123]. і 
шоби мої внуки і правнуки не знали такого, як я пережив [1, с. 131]. 
нехай Бог милує, хай його ніхто не знає, хай ніхто... [1, с. 135]. хай Бог 
милує, це страшне, дитино, було, хай його ніхто не бачить, це 
страшне [1, с. 145]. це страшний суд, дитино, шоб ніхто його не 
бачив, шоб ніхто не бачив, хай Бог милує [1, с. 146]. 
 Виконане дослідження дозволяє висновкувати, що діалектний 
текст розширює горизонти мовознавчих студій і прогнозує роботу 
дослідника на міждисциплінарному рівні. Аналіз тексту крізь призму 
інформації, що він зберігає, уможливлює пізнання народної 
категоризації буття та власного світобачення мовця і як наслідок – 
вивчення концептуальної картини світу українців, з одного боку, а з 
другого – оприявлення нашої історії.  
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Мовознавець, педагог, релігійний та церковний діяч Ігор 
Губаржевський (1905-1970), який народився у подільському селі 
Дерешева (сучасної Мурованокуриловецької ОТГ Могилів-
Подільського району), а закінчив свій життєвий шлях у Брукліні 
(США), був також талановитим літератором [1, c. 190. 4, с. 212]. 
Серед його маловідомих творів – невелике оповідання «На нашій – 
не своїй землі» (1944 р.), в якому зображено один із епізод 
Голодомору 1932-1933 рр. – загибель української селянської родини. 
Оповідання було завершено 19 червня 1944 р. у с. Мохначка (Нижня 
Лемківщина, нині Польща), надруковано в першому числі журналу 
«Похід» (Західна Німеччина) у липні 1946 р. під псевдонімом Ігор 
Снігур. Загалом тема Голодомору не була випадковою для автора. 
Як зауважує М. Вірний-Француженко, «У роки великого голоду 1932-
1933 рр. співробітники Науково-Дослідного Інституту Мовознавства 
Академії Наук УРСР, де працював Ігор Володимирович, були під 
постійним тягарем. страшного голоду, що як чума, збирав мільйонові 
жнива і не менш страшного терору, що після самогубства Миколи 
Скрипника косив українські наукові сили під претекстом боротьби з 
«буржуазним націоналізмом». ... Про ці страшні роки голодомору Ігор 
Володимирович написав вірші, оповідання і багато статей» [2, c. 32]. 
Зокрема, про 30-ті рр. І. Губаржевський у вірші «Коли упали покоси в 
роси» писав: 

Коли упали покоси в роси – 
Зняла сорочку свята земля, 
Я чув – дитина десь чужа голосить 
І їй вторують чиїсь поля, 
І чиїсь сестри простоволосі, 
Як сірі чайки, в степу квилять! [2, c. 33, 102]. 
Мета статті – привернути увагу до оповідання І. Губаржевського 

«На нашій – не своїй землі» як до певного джерела про Голодомор. 
В оповіданні зображено трагедію родини Івана Галантюка. 

Через роздуми 40-річного колгоспника І. Галантюка, автор лаконічно, 
але всебічно, розкриває суть колгоспної системи, становище 
селянства у контексті змін, які на село принесла радянська влада у 
формі колективізації. 

Розпочинається твір з епізоду смерті від голоду дружини Івана – 
Ювгини та їх сина Петрика. Із подальшого тексту твору зрозуміло, що 
Ювгина марно зверталася по допомогу до голови місцевого колгоспу. 
Далі І. Губаржевський показав важку працю вкрай виснаженого 
голодом, 40-літнього Івана Галантюка, який скородив поле. Теж з 
останніх сил працює колгоспна худоба. Автор висловлює власне 
бачення колгоспного ладу через думки Івана. Вказується, що 
становище українського селянина у колгоспах було гіршим, ніж за 
панщини, зауважується відсутність повноцінної їжі через те, що «за 
сталінським наказом, він (голова – авт.) з такими як і сам 
повитрушували по селах з людських комор де що було». При цьому 
І. Галатюк відкидає нарікання влади, що селяни не вміють гуртом 
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працювати, адже до колгоспів вони давали собі раду. Голова 
колгоспу, міркує Іван, «однією рукою з своїми прихвоснями людське 
пропиває, а другою забирає в людей, що не побачить». Прагнення 
багатьох селян відбиті у вислові: «Дай но тільки ту землю і те, що 
вона вродить, до рук, у власність!».  

За роботою Іван втратив свідомість. Прийшовши у себе він 
бачить перед собою розлюченого бригадира, який вимагає 
продовжувати працювати. Незабаром брат Василь і повідомляє про 
смерть їх батьків від голоду. Наступною трагічною новиною стала 
смерть його дружини і сина. Опис поховання померлих членів сім’ї 
Івана уособлює масову смертність в роки Голодомору-геноциду: на 
кладовище прямувало дев’ять підвід із мерцями. 

Страждання людей, що закінчуються їх смертю, автор зображує 
на тлі розкішної природи, вказуючи цим на відсутність об’єктивних 
причин для Голодомору, його штучний характер. 

Публікація тексту оповідання подається із збереженням 
орфографічних особливостей першоджерела. 

На нашій – не своїй землі [4, c. 105-111]. 
Вузенька стрічечка річки покрутилася у вербах, сором'язливо 

ховаючись від темних очей хаток, що намагалися проглянути крізь 
густу заслону верб і аж блищали від зацікавлення. 

Вони дивилися на жінку, яка полізла стежками туди, до річки, у 
верби, а за нею – дитя. 

Що робилося далі, хатки не бачили і не чули, бо верби 
приховали і жінку і дитину. 

Не поміг нічого і вітер, що заповзявся розкуйовджувати листя 
верб. Хіба розгорнеш цю безліч гнучких, але густих гілок?! 

І хатки нічого не бачили. 
Тим часом вітер, як ущерть налитий імлою і веселощами юнак, 

стрибнув у море жита, що вже пішло в стрілку. Сколошкане зухвалим 
пустуном, воно заходило сизими хвилями, обурено, але стримано 
зашепотіло, схиляючись стеблом до стебла. 

Море жита, міліони стеблин, а таке – безсиле під нахабним 
вередуванням якогось розбишаки-вітра, що сьогодні дме зі сходу, а 
завтра, може, дутиме з заходу. 

І жито обурено шуміло... але хилилося. 
*** 

А між берегом річки з чистою гомінкою водою і морем жита, що 
так вродило цього року, лежала жінка, а коло неї лазило дитя. Воно 
хотіло розкрити очі матері, але ті не розкривалися. Тоді дитя стало 
натискати пальчиками якісь жовтувато-синяві мішечки під 
материними очима і з цікавістю дивилося чи під дотиком пучок 
переливалася в тих мішечках вода. Дитині набридла і ця забавка – 
вона злізла з твердих костомах висохлих грудей матері і порачкувало 
до подертої ясночервоної ганчірки намотаної на її ногу (на лівій було 
намотане щось сіре, зовсім нецікаве) і стала тягти за край ганчірки, 
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поки не розмотала. Відкрилася товста червоносиня нога, набрякла, 
велика. 

Мати несподівано зітхнула. Дитя зразу ж опинилося знову коло 
обличчя. Очі матері розкрилися і з них покотилися дві сльози: одна 
зупинилася в кутику ока, а друга потекла аж до вуха. 

І знову закрилися очі. 
(Дитя ще довго б лазило коло трупа матері, але йому гостро 

заболіло в животі і воно, корчачись, почало нелюдськи кричати...) 
*** 

Жито зніяковіло зашепотіло, бо знало, що і майбутнє його зерно 
не для таких, як оця голодна жінка, що під розкішним промінням 
сонця, у вінку кучерявих верб, на березі хлібного моря, тяжко 
відпрацювавши на землі, припинила своє голодне життя. Жито 
зніяковіло зашепотіло, а поважний бусел, що стояв в осоці зовсім 
близько у воді річки, розіп’яв свої довгі крила, не кваплячись, махнув 
ними і піднісся в синє небо, оглядаючи те нове, що відкрилося перед 
його очима внизу. 

А внизу скородили. Позчіплювані ланцюгами по-п'ятеро коні 
тягли борони. П'ять п'ятірок Першу борону першої п'ятірки тяг старий 
сивий кінь з напівоблізлими клубами. Тяг борону, в напрузі горблячи 
хребет, зігнувши голову, тяжко відсапуючи, ледве втримуючи свої 
кістки в старому лантуху шкіри. Часто ставав... За ним і решта – худі 
виснажені. 

Погляд бусла звернувся до болота і він полетів туди. 
*** 

А коні тягли борони далі. Їх вів нестарий іще чоловік. Мав років 
із сорок. 

– Но, сивий, вже двадцять років тягнеш, но!... поки ноги не 
витягнеш з голоду, як і я, як і ми всі! Но-о-о! Чого став!?.. Ну постій, 
постій трохи... 

Іван був ще худіший за сивого. Аж кістки світилися крізь шкіру. 
Ледве ноги пересував – густий липкій піт заливав очі. 

«Вода водою, воду п'єш, а їсти – ні. сьогодні тільки вареної 
лободи 
посьорбав, та й годі. За такою їжею довго не потягнеш. Добре тим 
кріпакам було колись, хоч їсти мали що, а тепер де там... і не в голові 
нікому. От жінка пішла до голови по допомогу, а той напевно нічого 
не дасть. Напевно! А пити має з чого. Та де не мати, як за 
сталінським наказом, він з такими як і сам повитрушували по селах з 
людських комор де що було. До порошинки. У мене було півшклянки 
пшона – і те забрали. Скільки до рук прилипло. А тепер каже: 
«труднощі, бо не вмієте гуртом працювати». Напрацюєшся на нього, 
гада - однією рукою з своїми прихвоснями людське пропиває, а 
другою забирає в людей, що не побачить. «Не вмієте працювати!» То 
з діда-прадіда вміли, а тепер забули! Ххе! Дай но тільки ту землю і те, 
що вона вродить, до рук, у власність! Побачиш, чи вміємо!.. Та й сам, 
собака, знає.. 
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– Но, си…! 
«Ой, які важкі ноги, і нічого в них нема, а такі важкі!»... 
В Іванових очах зненацька замиготіло і погасло... ноги стали, 

зовсім легкі, а далі нічого… 
*** 

– Чого лежиш, ледащо?! Ану вставай! 
Щось ударило в бік. Мабуть, чоботом. Розплющив очі. Повільно 

встав і пильно подивився на розлютованого бригадира («У інших хоч 
бригадир – як бригадир, а це – кат»). Ноги знову налилися оливом. 

– Ти не бійся! Впав от, у голові запоморочилось. 
– А ти мені дурниць не балакай, – поганяй! 
Іван узяв коня за повід. 
– Но, сивий! 

*** 
«Але хто то йде? Ніби Василь? Так, то він, Іванів брат. То вже 

напевно щось трапилось. Мабуть помер хтось: батько, мати чи й 
Ювгина – такі всі ослаблі, як мухи перед морозом – ледве лазять. 
Мруть люди з голоду. Он Степаниха забила дитину. Кістки під пасом 
показала, збожеволівши. Однак умерла з голоду. Мруть люди. 
«Господи, хоч би швидше йшов». 

– Чого ти, Василю? 
– Тато й мама померли. 
– Я так і знав!.... 
Сів на межі... «Батько й мати... Разом! І не довелося навіть 

бачити, як умирали. Тато ще вчора хотіли з'їсти шматок «хліба» з 
кори, але кажуть – нехай дітям. І не з'їли... А мати – по наймах росли, 
все життя мучилися, заробляли – і з голоду вмерли...»... 

______________________________________________________ 
– Ну, то як? 
«Хто цe питає? А, то Василь!» – Іди додому. Відірви в льоху 

кілька дошок від засіка, збивай труну. А я прийду... я прийду... 
*** 

Пішов Василь. 
– Ну, сивий, батько вмерли, нема вже тата! 
А казав старий: «Синку, вчися хазяйнувати, коло землі ніколи з 

голоду не вмреш» – а сам ввесь вік в землі порпався і з голоду 
вмерли. «Хто не работаїть, то й не їсть». А якже! І працювали і з 
голоду вмерли. Така правда! А мама! Було, посадять мене на коліна, 
глянуть у самі очі, так тужно-тужно, та й: «Може ти, синку, 
щасливіший будеш за нас. От наші батьки панщини спекалися, а ти, 
може діждеш, що й самих панів позбудуться люди!» Щасливіший! Ну 
й правда, що щасливіший! Старих панів позбулися – нові прийшли, 
ще й панщину з собою принесли. Та ще й яку панщину! Тепер ми всі 
щасливі... порівняли, щоб їх свята земля порівняла! 

______________________________________________________ 
– Знов не працюєш? Сидить, гад! 
– От і сиджу! Та, мабуть, сьогодні й зовсім пустиш мене додому! 
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– Ну да! Може те й прем'я тобі дати за таку роботу! 
– Чого ти, – у мене батько й мати сьогодні померли. 
– Ну, і чорт з ними, що померли! Мало тепер мре! 
– Пусти поховати! 
– Ти що, здурів? Норми і так не виконує, та ще й серед дня 

пусти його ховати! 
– Ну, то я й без дозволу піду! 
– Спробуй! Он казав голова, що жінка твоя сьогодні ранком по 

допомогу приходила. Пробуй піти додому, то побачите допомогу, як 
свої вуха! 

– Та ви й так її не даєте! 
– Часом і даємо, коли треба. 
Майнула надія: «Не давали, не давали, а цей раз, може, якраз 

дадуть». 
– То не пускаєш? 
– Тобі скільки раз казати! Поганяй! 
– Но, си…! 

*** 
«От і рідного батька поховати не дають. Цього, мабуть, ще і за 

тої панщини не було». 
І із сивим знову ледве потяг ногу за ногою. 
Та сивий за декілька хвилин похитнувся, повернув голову до 

свого погонича і став. Став і змученими старечими очима подивився 
Іванові прямо в вічі. І на очах з'явилися дві великі, як коралі з дівочого 
намиста, сльози. 

Іван, вглянувши це, далі вже не витримав. Він обійняв морду 
коня, і сьози людини змішалися з кінськими у взаємному співчутті і 
безпросвітньому розпачі... 

*** 
Прийшов увечорі додому. Старі лежали одно на лаві, а друге на 

печі, так як померли. Батько видивилися шкляними сірими очима, які 
з-під навислих брів ніби когось суворо обвинувачували, а мати 
вмерли з відкрітим ротом – кричали, чи Бог їх знає... 

Іван здригнувся, але більше нічим не виявив назовні того, що 
творилося у ньому всередині. Тлів у собі, вдивляючись сухими очима 
напереміну то в батькове, то в мамине обличчя... 

... Ледве перетяг матір на другу лаву. Пішов на подвір'я, де 
Василь з сусідом-теслярем робили на двох одну велику домовину. 

«Але де це досі жінка?» 
– Василю, де Ювгина? 
– А я знаю?! Зранку пішла до голови колгоспу, а куди далі – хто 

її знає. Я вже й розпитував – ніхто не бачив. 
Іванові стало чомусь страшно. (Так страшно, як колись від того 

приводу, шо вдався йому на цвинтарі перед смертю тітки.) 
Кинув все і потягся на село. 

*** 
Сутеніло. Назустріч, з села, ішов виконавець. 
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– От, Іване, я до тебе. – і, зніяковівши, замовк. 
– А хіба що? – з тривогою озвався Іван. 
– Та... жінку твою знайшли... біля рівчака... і дитя... 
– Жінку? мою? але ще жива? 
– То ж бо й то, що нежива... 
______________________________________________________ 
Ніби якась пелена насунулася на очі і закрила виконавця, 

вулицю і цілий світ... 
– Ну, Іване, нічого не поможе. Що ж робити! Лежить: вдень була 

спека - забрати треба... 
– Забрати? А справді... Куди ж іти? 
Пішли. 
Ось... Між берегом річки і берегом жита якраз біля колись 

їхнього поля, лежить Ювгина, а поряд охололий Петрик... 
Якесь дивне у неї лице, ніби відмолоділе, ніби вона не з 

голоду... Останнім часом і хвилинки спокійна не була, про все 
турбувалася - а тепер спокійна, ніби у всьому їй, бідній, пощастило. 

А Петрик скрутився під пахвою калачиком. Петрик! Це вже 
третій син помер і останній... Боже! 

*** 
Привіз жінку з дитиною додому, як у сні. Зробили вночі іще 

труну (знову на двох). 
Положили батька і матір в одну, жінку з сином – у другу. 
Вийняв із скрині образки, поклав по одному в кожну труну, 

вийняв дві свічки, що мати для себе і для батька на смерть берегли - 
одну свічку дав батькові на двох, а другу – Ювгині на двох. 
Перехрестився, поцілував кожного в ногу, в руку і в губи – і ослаб... 
Так ослаб, що мусів сісти... 

*** 
Увечорі з різних вулиць села виїхало дев’ять підвід зі мерцями. 
Дві підводи виїхали і з воріт Івана Галантюка. Іван і Василі ішли, 

тримаючись за задок воза, спустивши голови. 
Підводи зібралися коло колишньої церкви – і мерці поїхали 

вулицею до кладовища. 
Мертвими дірами віком дивилися на них позабивані, покинуті 

хазяями, хати, а живі, напівсонні люди притупленим напівсонним 
поглядом проводжали мертвих і очікували з дня на день своєї черги. 

Лише чарівна природа намагалася загорнули людське нещастя 
в свої розкішні шага і пророкувала цього року добрий урожай, не 
гірший за торішній. 
19 червня 1944 р., с. Мохначка – Нижня Лемківщина. 
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ТРЕТІЙ РАДЯНСЬКИЙ ГОЛОДОМОР НА ВІННИЧЧИНІ: 
РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР 

 
Стаття присвячена дослідженню повоєнного голодомору 

1946–1947 років на Вінниччині. Відстежено й проаналізовано 
причини, характер і наслідки голодомору, що випав на долю 
українського селянства. 

Ключові слова: Вінниччина, село, голод, політика, 
хлібозаготівля, колгосп, податки. 

 
Голод, що виник у 1946–1947 рр. і забрав сотні тисяч людських 

життів, став ще одним лихоліттям у новітній історії українців. У 75-ту 
річницю цієї трагедії, після довготривалого замовчування, дуже 
болісно усвідомлювати те, що його можна було уникнути. 

Особливістю цієї теми є її недостатня вивченість. Це 
пояснюється, головним чином, суворою тогочасною цензурою, коли й 
слово «голод» не дозволялось вживати у пресі та публічних 
виступах, його замінили словом «продовольчі ускладнення», 
«труднощі». Ігнорування відкритості громадської думки, втаємничення 
людських трагедій від свого народу, у даному разі – голоду 1946–1947 
рр. – одна з історичних рис тогочасного тоталітаризму. 

Тема голоду 1946–1947 рр. в Україні є досить актуальною. 
Метою даної статті є дослідження теми повоєнного голоду на 
Вінниччині, розкриття причин, характеру і наслідків голодомору, що 
випав на долю українського народу. 

На Вінниччині першим проблему голодомору 1946–1947 рр. 
вивчав І. Шульга [1]. Етапною науковою працею стала його книга 
«Людомор на Поділлі», один з розділів якої «Третій людомор» 
присвячений дослідженню голоду 1946–1947 рр. на Вінниччині. В 
масштабах області проблему повоєнного голоду досліджували І. 
Берладин [2], С. Гальчак [3], П. Плексин [4], Б. Хандрос [5]. Науковцям 
прислужаться статті В. Кононенка [6], І. Романюка [7] та інших, які 
займаються проблемами голодомору. У 1998 р. вийшов з друку 
збірник документів і матеріалів «Голод 1932–1933, 1946–1947. 
Вінницька область» [8], укладачами якого були Ф. Винокурова і Р. 
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Подкур. Не дивлячись на досить значну джерельну базу повоєнного 
голоду, про нього на весь голос ще не все сказано. Основу даної 
статті склали матеріали Державного архіву Вінницької області. 

Ключ до розуміння природи післявоєнного голодомору таїться в 
цілому комплексі причин, у складних суспільно-політичних умовах, 
політики тогочасного керівництва. Голодоморне лихо було скоєне у 
суспільстві, наскрізь просякнутому тоталітарним насильством. 

Післявоєнний голод в Україні в цілому був величезною 
репресивною акцією держави проти населення. Її складові – 
насильницькі хлібозаготівлі, непосильні податки, виселення людей з 
рідних місць тощо. Важке становище сільського населення 
погіршувалося вкрай несприятливими кліматичними умовами. 
Місячна кількість опадів у 1946 р. виявилася утричі, а в південних 
областях у 5–6 разів меншою за норму [9, с. 4]. Навіть у посушливому 
1921 р. за травень-червень випало у 2 рази більше опадів, ніж в 1946 
р. [10, с. 216]. У серпні 1946 р. у Вінниці температура досягнула 
позначки 36,5о, а в південних районах Вінницької та Кам’янець-
Подільської областей – в затінку до 40о [6, с. 178]. Врожайність у 
колгоспах у першому післявоєнному році знизилась до 3,8 ц з 
гектара, а в радгоспах – до 4,5 ц. Валовий збір всіх зернових у 
республіці в 1946 р. становив лише 531 млн. пудів, що в 3,5 раза менше, 
ніж у 1940 р. [12, с. 60]. 

Засушливого, неврожайного 1946 р. для України було 
встановлено нереальний хлібозаготівельний план – 340 млн пудів. У 
липні 1946 р. він був збільшений до 362,7 млн пудів [13, с. 113-114]. З 
урожаю 1946 р. Вінниччина здала в рахунок плану хлібозаготівель 376 
тис. тонн збіжжя, або ж стільки, скільки в 1932 р., коли область 
займала вдвічі більшу територію [14, с. 162]. 

Хлібозаготівлі з мізерного врожаю 1946 р. тривали всю зиму, та 
Україна так і не виконала плану. Вибиту з голодуючого 
українського села сільгосппродукцію відправляли за межі республіки. 
Продовольчу допомогу, крім радянських республік, отримували 
Болгарія, Румунія, Угорщина, Югославія, Чехословаччина. Великим 
здирництвом для села залишалась нищівна податкова політика 
держави. 

Однією з основних причин поширення голоду, що ставав 
масовим, було зняття з 1 жовтня 1946 р. з пайкового постачання 
хлібом за картками жителів сільської місцевості, робітників та 
службовців радгоспів, промислових підприємств невеликих міст, а 
також дітей та утриманців. 

З гарантованого централізованого постачання за хлібними 
картками в Україні було знято 3 млн 634,5 тис. осіб, з них 2 млн 892 
тис. тих, котрі проживали у сільській місцевості [15, с. 298]. Вінницькій 
області було виділено хлібні картки на 166,9 тис. осіб, у тому числі на 
46,5 тис. дітей. Проте вже у жовтні було знято із забезпечення 
продуктами харчування утриманців і дітей робітників радгоспів і 
цукрових заводів [11, с. 160-161]. 
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Позбавлення, або граничне обмеження продуктів харчування 
людей, доведення до голодування, голоду – є однією з величезних 
репресивних акцій, що стали в умовах тоталітаризму практикою 
сталінського керівництва. 

Подільський хлібороб вийшов із засушливого 1946 р. фізично і 
морально ослабленим. Взимку 1947 р. голод наполегливо стукав у 
шибку селянської оселі. Тому на звуженому засіданні Вінницького 
облвиконкому 26 лютого 1947 р. обговорювалося питання «Про стан 
харчування населення та наявність захворювання дистрофією». У 
таємному рішенні відзначалося: «У більшості районів області 
виявлені масові випадки захворювання дистрофією, в окремих 
випадках зі смертельними наслідками на ґрунті недостатнього 
або неповноцінного харчування. Особливо важке становище 
створилось в районах південної групи, як-то: Могилів-
Подільському, Крижопільському, Чечельницькому, а також в 
окремих районах північної групи – Погребищенському, 
Калиновському та інших. Органами охорони здоров’я шляхом 
подвірних обходів було виявлено лише в лютому 1946 р. – 14 тис. 
осіб, хворих на дистрофію, з них 5 387 дітей» [14,с. 2]. 

У колективній скарзі групи комуністів села Михайлівка 
Ямпільського району, датованій лютим 1947 р., говорилось: «Важко 
уявити подібне становище населення південної частини Вінницької 
області (райони Ямпільський, Чернівецький, Томашпільський та ін.). 
У кожному з них помирає щоденно від голоду 800–1000 людей. Так, 
село з 500–600 дворів щоденно хоронить 12–15 людей. В окремих 
районах сільради звертались до районного керівництва за 
роз’ясненням, як записувати померлих людей? Їм відповіли: «Як 
хочете, але не пишіть, що померли від голоду …». Крім цього, у цих 
районах поширені крадіжки, вбивства, ріжуть людей. Є випадки 
людоїдства … Можна навести тисячі прикладів, навіть бійку за 
здохлу коняку» [15, арк. 44]. 

У березні 1947 р. завідувач Вінницьким відділом охорони 
здоров’я Лобанів повідомляв міністра охорони здоров’я УРСР 
Медведка: «Впродовж першої декади березня кількість хворих на 
дистрофію виросла з 34 тис. до 45 тис. З числа зареєстрованих діти 
складали 45%» [15, арк. 56-57]. 

У доповідній записці начальника управління МВС по Вінницькій 
області полковника Гребченка секретареві Вінницького обкому КП(б)У 
Стахурському зазначалось, що станом на 27 березня 1947 р. в 
районах області зареєстровано захворювання на дистрофію: по 
Бершадському району 3 695 людей, з них 803 дітей, по Ямпільському 
району 4 023 осіб, з них 2 161 дитина, зареєстрована смерть 129 
людей; по Джулинецькому – 2 780 осіб, з них 1 453 
дитини [15, арк. 79]. 

За підрахунками, зробленими проф. І. Шульгою, в 1947 р. у 
Ямпільському районі померло 3 712 осіб, Бершадському – 1 767. За 
далеко не повними даними, в 44 районах Вінниччини, 1 089 селах і в м. 
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Вінниці пішло з життя того року 43,1 тис. осіб. Безперечно, частину 
людей забрали старість, хвороби, рани війни, але якщо навіть 
половина з них загинула внаслідок голоду, то й тоді ця цифра 
вражає [1, с. 182]. У Вінницькій області смертність дітей до одного 
року у 1946 р. порівняно з 1945 р. збільшилась майже на 47% [16, с. 
2]. 

Виснажені, опухлі селяни та їхні діти змушені були в більшості 
харчуватись сурогатами, травою, листям дерев тощо. Секретар 
Вінницького обкому партії Стахурський у листі, на ім’я Л. Кагановича, 
датованому травнем 1947 р., писав  про те, що для поповнення 
продовольчих і кормових ресурсів в області були «проведені 
лабораторні аналізи диких рослин і відходів сільського господарства: 
коріння пирію, рогози, очерету, стебел кукурудзи. З аналізів були 
зроблені висновки, що всі ці дикі рослини й відходи в переробному 
вигляді на борошно можуть використовуватись не тільки як чудовий 
корм для худоби, але як і домішки до хліба» [17, арк. 106]. 

Як підтверджують документи, в жахливій голодоморній 
безвиході люди вдавалися навіть до канібалізму. Канібалізм був 
одним з найжахливіших і найпотворніших наслідків етноциду 
українського народу. «У Гайсинському районі 16 квітня 1947 року в 
прокуратурі з’явилася справа про звинувачення мешканки села 
Карбівки Гуменюк Наталі Никифорівни у людоїдстві. 
Розслідування цього страхітливого вчинку встановило, що 7 квітня 
1947 року в селі Карбівка Гайсинського району померла громадянка 
Чех М.В., 78 років. Її донька, Гуменюк Н.Н., замість того, щоб 
поховати свою померлу матір, сокирою розділила труп на дрібні 
частини й протягом кількох днів готувала собі їжу» [18, арк. 109]. 

Зі спецдонесення (з поміткою «цілком таємно») прокурора 
Вінницької області секретарю обкому КП(б)У від 4 травня 1947 
року: «В селі Дзигівка Ямпільського району з 1 по 15 травня 1947 
року почали пропадати діти віком 7–12 років. Пошукові заходи 
результатів не дали. За вказаний термін часу пропало 5 дітей. Після 
обшуку в квартирі у підозрюваної громадянки Брусик Л.Є. виявили 
дитячу одежу зниклих дітей, на городі викопану яму з дитячими 
черепами та частково спалені кості. Деякі особисті речі громадянки 
Брусик були в крові, а також під час обшуку знайшли стіл, залитий 
кров’ю, на якому вбивали дітей» [19, арк. 38-39]. Із спецповідомлення 
прокурора Вінницької області Тернівського секретарю Вінницького 
обкому КП(б)У Стахурському про факт людоїдства у Джулинському 
районі від 17 квітня 1947 року: «Слідством встановлено, що 
громадянка Бабій Акулина Данилівна 22 березня 1947 року у своїй 
квартирі сокирою вбила свою родичку, Коник Наталю Федосіївну. 
Труп вбитої Бабій порубала на шматки й протягом кількох днів варила 
для себе і глухонімої дочки. Під час обшуку у квартирі було знайдено у 
печі кістки підлітка і дорослої людини. 

На допиті Бабій Акулина визнала себе винною» [15, арк. 80]. 
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Сьомого травня 1947 р. прокурор Вінницької області 
Тернівський знову інформує обком про те, що у с. Велика Русава 
Томашпільського району «24 квітня Свирид Ірина запросила до себе 
дівчину Байдак Параску, послала її в яму за картоплею, а сама в цей 
час непомітно підійшла до неї, накинула на шию  петлю і почала 
душити, одночасно била останню сокирою. Параска виявилася 
сильнішою нападаючої на неї Свирид Ірину, звільнилась від петлі й 
уся у крові з’явилась у сільраді. Арештована громадянка Свирид 
Ірина в здійсненому злочині зізналась і заявила, що Параску 
запросила до себе з метою задушити, а тіло її використати для 
приготування їжі для себе» [7, с. 154]. 

29 травня 1947 р. в черговий раз прокурор Тернавський 
повідомляє Стахурському про випадок людоїдства в с. Куна 
Гайсинського району: «На початку 1947 р. громадянка с. Куна 
Гайсинського р-ну Віра Груша, 1930 р. народження, не маючи рідні, 
пішла жити до близьких родичів Гвалтюків – Василя і Домни. У лютому 
місяці 1947 р. в присутності своїх малолітніх дітей Віра була вбита і 
вживана в їжу» [19, арк. 40]. В одному з документів читаємо, що глава 
багатодітної сім’ї звертався до керівництва місцевої влади про дозвіл 
відкопувати на цвинтарі трупи померлих односельців і вживати їх у 
їжу [20, с. 159]. 

З початку 1947 р. органами МВС велося розслідування 180 
випадків трупоїдства та людоїдства, зафіксовано 189 з’їдених 
людських трупів, до кримінальної відповідальності притягнуто 132 
особи. Крім того, стосовно обвинувачених також фіксувалися випадки 
суттєвих відхилень психіки, викликані наслідками вживання людського 
м’яса [11, с. 68]. 

Констатуючи факти канібалізму на основі архівних документів, 
чітко простежуємо, що подібне скоювалося людьми, які перебували, 
як правило, в 3– 4-й стадіях дистрофії, котрих після затримання 
відправляли до звичайних та психлікарень, а їхніх вкрай виснажених 
дітей – до лікарень та дитбудинків. Багато людожерів після деякого 
просвітлення й усвідомлення жахливості свого злочину кінчали життя 
самогубством. 

Найбільш сильним післявоєнний голод був взимку, навесні та 
літом 1947 р. 

«... Миленький мій братик Гриша. Якби були в мене крила, 
полетіла б я до тебе й поділилася б з тобою, й розповіла б, що тут 
робиться. Один одного їдять – людожерство, дуже багато пухлих, 
людей ріжуть і роблять ковбасу. Ой, Боже, що робиться, банд багато, 
голод великий», – це слова з листа жительки Вінницької області, 
адресовані брату, який служив у Празі (Чехословаччина), датованого 
22 березня 1947 р. [21, с. 230]. 

Виникали та поширювалися пов’язані з голодом хвороби. На 
ґрунті виснаження, вживання в їжу м’яса здохлих тварин, дефіциту 
мила та інших засобів гігієни, поширювалися масові захворювання на 
паразитарні тифи. Так, у серпні 1947 р. завідувач Вінницьким 
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обласним відділом охорони здоров’я Лобанів доповідав про те, що 
захворюваність на висипний і паразитарні тифи зросла на 
Вінниччині порівняно з 1946 р. у 7 разів (з 322 до 2 252 випадки у 
1947 р.) [15, арк. 182-183]. 

Універсальним засобом вирішення всіх політичних й економічних 
питань була система покарань. Колгоспники несли тягар непосильної 
праці, надмірних податків, насильницьких позик, зазнавали обкрадань і 
побиття. Життя селянина було повністю регламентованим. До 
селянина ставилися зневажливо, і це виявлялося в тому, що їм не 
належало пенсійного забезпечення. Вони не мали паспортів і не 
могли залишити село без дозволу. 

Замість реальної допомоги населенню посилювалося 
кримінальне переслідування «розкрадачів соціалістичної власності», 
яких кваліфікували як «ворогів» і «підривників основ колгоспного 
ладу». 

Усього за крадіжку суспільного й особистого майна, в тому числі 
хліба, було засуджено в 1947 р. більше 1,3 млн осіб. З них, до 
відміни смертної кари 26 травня 1947 р., тобто менше, ніж за півроку, 
було розстріляно 1 620 осіб, що всього на 396 осіб менше, ніж 1946 р. 
Число засуджених терміном понад 10 років у 1947 р. збільшилось у 
100 разів, порівняно з 1946 р. і становило 16 тис. 260 осіб [22, с. 57]. 

До 5 років ув’язнення у виправно-трудових таборах засудила 
виїзна комісія народного суду м. Вінниці К. Зданевич та П. Пугач, які 
влітку 1947 р. вкрали в колгоспному садку 6 кг яблук [23, с. 185]. 
Секретар Вінницького обкому Стахурський у листі до секретарів 
райкомів та голів райвиконкомів Вінниччини від 18 липня 1947 р. 
писав про те, що в області зареєстровано 352 випадки крадіжок 
зерна з полів, при яких злочинцями було вкрадено 2090 кг колосків, 
1 878 шт. снопів, 1 232 кг зерна [18, арк. 168]. Лише по Вінницькій 
області з початку жнив 1947 р. затримано і притягнуто до 
кримінальної відповідальності 1 196 осіб, в яких було конфісковано 
19 458 кг зерна, що в середньому складало менше 20 кг на особу. 
Абсолютну більшість цих людей було засуджено [26, с. 195]. 

Багато людей з вінницьких сіл, шукаючи порятунку, їздили в 
Західну Україну, де ще селяни не були загнані в колгоспи та мали 
хліб й інші продукти. Вантажні ешелони, що прямували на Захід, всі 
були заповнені людьми. Жмеринська залізнична станція аж кишіла 
такими пасажирами. Односельчани, які їздили у Львівську, 
Тернопільську, Станіславську області, розповідали, що їх там 
приймали прихильно, співчутливо, годували [2, с. 4]. 

У доповідній записці від 6 червня 1946 р. начальника відділу 
міліції Вінницької залізниці полковника Потапова секретарю 
Вінницького обкому КП(б)У Стахурському про самовільний проїзд в 
товарних вагонах жителів Вінницької області говорилось: «... 
Незаконний проїзд особливо збільшується за рахунок осіб, які їдуть з 
районів Вінницької області за хлібом. Тільки за одну перевірку 20 
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травня 1946 р. на станції Деражня було знято з товарного потягу 
більше 300 осіб, які їхали в напрямку у західні області» [24, арк. 50]. 

Про те, як їздили в Західну Україну по хліб, відверто 
розповідають свідки. Березовський М.І., 1909 року народження, 
колгоспник-пенсіонер с. Кармалюкового Жмеринського району: «Я не 
забув 1933 р., а тим паче, 1947 р., адже це було не так давно. Кілька 
разів мені доводилося відвідати тоді Західну Україну. Зібралося нас 
декілька односельчан. За Жмеринкою на підйомі поприсідаємо і 
чекаємо поїзда. Машиністи знижували хід, а люди, як зайці, стрибали 
на приступки, забиралися у вагони, вмощувались на площадках між 
цистернами і їхали в Тернопільську або Львівську область. Галичани 
жили добре, приймали нас по-братськи» [25, с. 5]; Кармалюк Н.Г., 
1917 року народження: «Якби не галичани, то знову був би 1933 
рік» [1, с. 169]. 

Голод, людські втрати викликали незворотні соціально-
економічні наслідки. Як і людомор 1932–1933 рр., цей голод зробив 
свій трагічний внесок до подальшої економічної й духовної стагнації 
українського суспільства. 
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Василь Шпичка 
 
МОРАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ТЕРОРУ В ТВОРІ ТОДОСЯ 

ОСЬМАЧКИ «РОТОНДА ДУШОГУБЦІВ» 
 

Актуальність зазначеної теми полягає в тому, що джерельна 
база яка стосується первісної ланки тобто села недостатньо 
досліджена і поряд із виявленим, залишається чимало документів 
та свідчень які ще потрібно опрацювати. 

 Ключові слова: терор, голодомор, Тодось Осьмачка, с. 
Лукашова, с. Куцівка, «Реабілітовані історією», Овсій Брус. 

 
Наведу кілька конкретних прикладів по с. Лукашовій,  

Липовецького р-ну, Вінницької обл. документи по якому вдалося 
віднайти влітку 2016 р. В Державному архіві Вінницької області фонд 
Р-997,опис 3, справа 20, арк.5-9 [1] зазначається про засідання 
окружної трійки  по перевірці розкуркулення по Липовецькому району 
від 18-19-20 березня-1930 року, в присутності голови окружної трійки, 
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Зеленського, від окружної прокуратури старшого помічника прокурора 
Гомона. Присутні від с. Лукашової, голова сільради, Головатюк. Мова 
йшла про розкуркулених заможних жителів с. Лукашової (та околиць), 
Липовецького району Вінницької округи (стор5-9 протоколу №13) 
загалом 27 сімейств в яких налічувалось від 4-х  до 11 їдців. Яка доля 
цих розкуркулених в яких відібрали майно, землю, вигнали з дому - ? 
Поневіряння і смерть в муках від хвороб і голоду на далеких від 
наших країв півночі і Сибіру. У виданні «Реабілітовані історією» 
Вінницька область [2] згадки про них немає. Інший приклад. В 
«Національній книзі пам’яті жертв голодомору 1932-1933 років в 
Україні Вінницька область 2008р»[3] с. Лукашова і сусіднє с. 
Берестівка (Феліксіївка)  взагалі не згадуються, разом з тим ще в 
2002р були опубліковані спогади  Кулябіної Федосі Зотівни [4] де 
мова йшла про голодні роки і про тих хто загинув від голоду в 
Лукашовій. Це ще один конкретний приклад який свідчить, що нам ще 
працювати і працювати в цьому напрямку. На Лукашівському 
цвинтарі встановлено символічний хрест жертвам голодомору, але 
спробуйте прочитати, що там написано, з першого разу не вдасться. І 
жодного прізвища позбавлених життя від кулі чи від голоду. Саме 
Лукашівська сільська рада повинна була подати відомості про 
репресованих і загиблих від голоду в с. Лукашовій та не зробили 
цього [5]. Нас розділили, всілякі зайди, на більшовиків і меншовиків, 
на суддів і підсудних та нав’язали думку, що пролетар може стати 
рушієм прогресу, створивши таким чином хаос у наших головах, а 
самі грабували і втішалися як розвели цілий народ. І 
найхарактерніше, що ми і сьогодні ворогуємо один з одним і не здатні 
зробити належні висновки до яких нас закликали  світлі уми наших 
попередників. Не усвідомимо себе українцями -  приречені на злидні і 
беззаконня, корупцію і владу хама. Тож читаймо Т.Осьмачку, 
І.Багряного, О.Довженка, і думаймо, думаймо панове українці! 

Та розпочнемо огляд «Ротонда душогубців» [6]. Подія 
відбувається в 1930р  у Підмосков’ї на нараді  за участі Сталіна де 
інструктують першу тисячу відряджених до України для підготовки 
колективізації, а саме у ті райони де найдовше та найзапекліше 
чинився опір непроханим гостям із північного сходу: Чернігівщина, 
Черкащина, Уманщина, Київщина,    Полтавська округа, 
Катеринославська і Херсонська. Сталін почав пробігати очима список 
присутніх і проказав: « Казько скажіть яким ти вчинком заробив таку 
високу віру, що тобі доручили нищити засуджених ворогів 
пролетаріату?».-Був катом у київській Лук'янівській тюрмі, а перед 
теперішньою державною службою,  я був дома і переодягнувся 
українським повстанцем і попрохав у однієї українки, що мала двоє 
дітей: дочку десяти літ і хлопчика дванадцяти… Попрохав пустити 
мене в хату переночувати,  її чоловік саме був у банді «Чорного 
ворона»… І вона пустила. А я вночі збудив їх усіх — дітей і матір. І 
зараз же дівчину і матір застрелив… А хлопчик, без крику 
притулившись у кутку до стіни, скавулів: «Не бийте… не бийте…» І я 
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його не вбив не через те, що шкода його стало, а через те, щоб вів 
живий на другий день, шукаючи собі порятунку, ходив між селянами і 
розповідав їм про мій учинок, і щоб селяни, слухаючи його, жахалися, 
і щоб уже не зважувалися пускати у свій двір бандитів-…  Ще одне 
прізвище із списуку присутніх і також  кат із Бутирської тюрми-
Мотузка. «Який у тебе був перший учинок?» продовжував вождь – Я у 
селі Вірливці, на Україні, убив тільки колишнього царського поліцая. 
Він до революції служив у кінній поліції. І разом з ним убив його жінку 
і два хлопчики. А дівчинки не встиг… Їй було вісім років, і вона 
втекла. – І чи ти про неї потім що-небудь чув?– Чув, вона по людях 
ходила і співала «Журавки».Та ось і  наш «герой», Парцюня, кат із 
Харківської тюрми, що умудрився руками своїх родичів відправити на 
той світ рідну матір. 

Провівши таку собі вибірку верховний кат звелів:«Підніміть свої 
руки вгору всі ті, хто ще не був катом-? І всі й не ворухнулися. Тоді він 
продовжив - Я пошлю вас найхворобніші місця України, і кожний з вас 
буде призначений на певне місце в село чи район. Робота буде 
громадського характеру. І ви там прислухайтесь до всіх тих осіб, яких 
шанує народ і любить. І чи вони ці люди будуть кооператори, чи 
учителі, чи звичайні селяни, чи низові партійці, цебто ніби наші 
близькі, то однаково мусите знайти, щоб якнайшвидше їх знищити!.. 
Але, якщо поміж селянами вам трапиться знайти і знищити якийсь 
талант: чи соціальний, чи культурний, то ви про його зберіть всі його 
життєві факти: як він виявляв себе, уже оформлений, у своїй 
діяльності, і мені про це здати звіт, після того, як я вас викличу. 
Пугачови, Стеньки Разіни, Хмельницькі не родовиті люди, і їх 
покоління інтелігентські не формували, а з роду в рід цілі племена їх 
своїми пристрастями і вимогами розпікали, кували і давали їм образ 
свій. Через рік, а може і раніше почнеться колективізація і суспільство 
від згаданих людей мусить бути очищене». Ось власне  таким чином 
закінчується вступ до першої частини твору де автор змальовує 
приготування до фізичного винищення  неформальних лідерів в 
селянському середовищі. 

Основна частина твору присвячуться подіям в селі Куцівці, на 
Кивщині, коли Парцюня на аероплані приземляється  в цьому 
українському селі,  яке своїми дворами пусткою і невлаштованістю 
справляло сумне враження, бо тоді Совєти хазяйнували вже десятий 
рік на Україні і привчили селян до безнадійної перспективи їхнього 
життя.  

Тому можна було спостерігати серед жита порослі наскрізь 
бур’яном купи борін з червоними зубками від іржі із порепаними 
рамами від дощів та вітрів.   І між ними стояли три сіялки з 
відчиненими скринями для зерна. У їх були навіть передки не 
пообчіплювані. А штильваги та йорчики просто лежали упоперек 
межі. І ввесь цей реманент був пророслий березкою, мишієм, 
полином і коров’яками. 
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Місцеву владу в Куцівці вже півтора року представляв товариш 
Маздигін, що був головою Куцівського парткому і завідуючим 
семилітньою школою,  до нього і попрямував наш «герой»  та 
подорозі селяни скаржилися йому, що місцевий цукровий завод не 
розрахувався з ними цукром на що Парцюня вже у розмові з 
Маздигіним зазначає: «селянина зроби дужим, то він і з голими 
руками піде проти гармат і кулеметів… і врешті зможе перемогти. Ні 
революція не на те прийшла, щоб їм порядки робити. Нам немає чого 
тут, на селах, щось добре робити, а єсть просте розуміння і обов’язок 
конче зробити всіх людей, якими керуємо, голими наче наші 
прапрадіди Адам і Єва, і завжди голодними наче класичні вовки!.. От 
вам що.. А не схочуть Адам і Єва ходити в рубцях, то ми приведемо 
їх на фабрику, і вони нароблять одежі, а ми дамо їм по парі сорочок й 
піджаків, а решту і запрем у коморі, а ключики сховаємо у кишеню… 
Схочуть Адам і Єва їсти, ми поведемо їх у поле, і вони там 
напрацюють гори хліба, а ми його увесь змолотимо і  звеземо в 
комору, і дамо по кілограмів п’ять на тиждень Адамові і Єві, а від 
решти хліба ключики сховаємо собі в кишеню…Схочуть вони і 
яблучок, то ми звелемо їм насаджувати садів. І вродять яблучка, і ми 
всі ті фрукти, що потовчені та побиті, що швидко у коморі можуть 
згнити, віддамо їм, а від решти покладемо ключик собі в кишеню… І 
нехай тоді нащадки буржуазії забажають зробити супроти 
пролетаріату повстання, то хто віддасть їм ключики від одежі та від 
хліба, щоб хоч поснідати перед повстанням, яке ми спровокуємо їм 
зимою, бо ж вони будуть у рубцях або голі… Тепер розумієте, що 
значить ми, пролетаріат-?».  

В розмові з селянином Шелестіяном Парцюня пояснює мету ще 
живих...  

Совецька влада забажала взнати найкорисніших  і найкращих 
людей у кожнім селі. Тих людей, яких народ слухає і любить, хоч і 
часом не вибирає їх на свої відповідальні праці… І коли ці найкращі 
люди тепер старі або каліки, то Совєцька влада їх хоче взяти під 
свою опіку: чи у санаторії, чи у лікарні, чи може й дати якусь нагороду 
за їх колишній труд, справлений на користь громаді. Ми хочемо 
зробити їх щасливими, хоч на схилі їх літ… І тому я прошу вас 
розказати правду про таку людину зараз, тут мені щоб ми могли 
найшвидше її ублаготворити. «Є такий чоловік-відповів Шелестіян-
(наша правічна наївність і довірливість до чужинців В.Ш.) це людина 
така, яких мабуть, і на небі із свічкою не знайдеш… Та кожна людина 
у нашій окрузі знає, що це за чоловік Овсій Юхимович Брус, бо люди 
наші бідні, і їхнє горе зменшує тільки домашня худоба, яку він лікує 
уже цілих двадцять п’ять років.  

Цей чоловік, як йому було щось і впаде в кишеню від заробітку, 
то ніколи його додому не довозив… Його було конче зустріне якась 
бідна людина і позичить… І він все,що було зароблене, і віддавав. І 
таким побитом увесь заробіток його тепер на людях. І ніколи такого 
не було, щоб Овсій Юхимович нагадав боржникові про позику… Він 
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казав: «Людина сама знає, коли віддати». «А таких людей, як 
Маздигін, треба не допускати у шкільне подвір’я заходити, а не то що 
у школі жити. Може, він і добрий партком, вам видніше… Але, 
паскудити школу такою людиною, я думаю, що ні в яких книгах не 
дозволено, не тільки в людських обіхідках» закінчив свою оповідь 
Шелестіян. 

Розмова Парцюні про Овсія Бруса продовжується уже в 
товаристві Маздигіна який характеризує його так: «От він по-
українськи і по- російськи ну просто ледве читає… А підіть же ви, всі 
рецепти по латині знає напам’ять. І хто його навчив? І коли?...  І до 
цього ще,коли взяти на увагу, що ніколи нікого дурно не вдарить і не 
вилає… А що той буржуазний набуток, який зветься совість, у його в 
жахній просто силі буяє… І як вірити усяким спадковим теоріям, то ця 
тварюка, мабуть, має у своїй крові якогось характерника-запорожця… 
І через те  він небезпечний більше як на сто відсотків». 

Я радий, що натрапив на одного із ваших мастодонтів… Такої 
дичини, я гадаю, і сам комісар безпеки не натрапить… Коли все 
правда те, що я чув? Невже оттака людина може бути у наш час?.. Як 
оце у вашім селі Овсій Брус?.. Ця людина стовідсотково небезпечна, 
коли взяти наше зараз і взавтрішнє майбутнє, виставлене на 
перетворення селянських господарств у комуни подумав Парцюня і 
наказав парткому: «Я б уже хотів, щоб цей мастодонт був хворим 
узавтра. І його треба відвезти у ту районову лікарню, яка є у 
найпильнішім нагляді нашої Чеки і коли будете брати Бруса у 
лікарню, конче заявіть йому при людях, що його, якщо він хворий, 
відвезуть на курорти… Що Радянська влада турбується про таких 
людей, як він…». 

Практично ця турбота полягала в тім, що дружина молодшого 
сина Овсія Юхимовича Мадеса Бруса зарізала курку, а він дістав 
самогону , і покликав батька на вечерю. Старий Брус був настроєний 
доброхітньо і доброзичливо. Але, на другий день після миру він став 
кородитися на те, що у його під лопаткою у грудях пече. І так 
пройшло два дні. І старий обидва дні не їв, щоб перевести себе на 
інший харч після утримання від їжі. Він так робив часто і з скотиною. І 
Мадес, помітивши таке, зараз же покликав місцевого фершала 
Онопрейовича, і він умовив старого їхати в лікарню у Рохмистрівку. 
Брус на початку опирався, але коли фершал сказав, що відти його 
повезуть на курорти так, як колись пани возили своїх недужих, Брус 
подумав та й згодився. І старого Бруса відвезли у лікарню. Зробив це 
його молодший син, Мадес! 

Та не так сталося як гадалося. І ось уже після першої зустрічі із 
гепеушниками, в стінах лікарні, старий брус зрозумів, на яке 
«лікування» його доставили і запитує себе: «Чи може він бути рідним 
тепер Мадесові?.. І чи його громада може врятувати, якій він віддав 
усе своє життя? І що вона сама для себе зараз? Солома, яку мни, 
крути і пали, і вона буде солома. А Бог… Що він про його знає?.. Хіба 
тільки те, що малі люди віддані на якесь перебивання, якесь 
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перепаскуджування, якщо не на справжню погибель. І одна якась 
думка у душі Овсія Юхимовича боляче, боляче затужила, щоб він 
спромігся із останніх решток своїх сил і як можна найшвидше дати 
звістку старшому  синові аж у Київ, щоб тікав… І самому, щоб як уже 
погибати, то не в лікарській кімнаті і не в якійсь там ямі Гепеви, а 
умерти серед тих трав та хлібів, серед яких він прожив вік, 
допомагаючи їм у землю входити зерном і помагаючи їм рости і 
доходити стиглого часу так само, як він робив це саме і скотині». 

Весь трагізм сумної долі Овсія Юхимовича полягає в тім, що він 
був  змушений покінчити життя самогубством за пасивної участі 
громади і прямої участі в цім злочині рідного сина. Його старший син 
імітував психічне захворювання щоб хоч у такий спосіб зберегти собі 
життя, а невістка покінчила життя самогубством. І це цвіт нації, без 
якого вона просто населення. У цім і відповідь на наше сокровенне: 
Чому ми з кожним роком живемо гірше і гірше-? Вивчення 
психологічних аспектів цього ганебного явища (фізичне винищення 
природніх лідерів і насадження різнотипових Маздигіних та Парцюнь) 
має надати нам відповідь  на запитання: Як сталося, що громада 
села Куцівки раптом розпалася на своїх і чужих, катів і жертв?  Хто 
відіграв злочинну роль в долі Овсія Бруса і його односельців, які до 
колективізації займали індивідуальну соціальну нішу в суспільстві, 
мирно співіснували, не зазіхаючи на чуже майно, а тим більше на 
життя?. 

 В залі обласного краєзнавчого музею де була оприлюднена 
вищевикладена інформація,  аудиторія нараховувала чоловік 70-80 
студентів, викладачів, журналістів, представників громадських 
організацій і на запитання: Хто із присутніх читав «Ротонду 
душогубців»  Тодося Осьмачки чи «Сад Гетсиманський» Івана 
Багряного? відгукнулось буквально декілька чоловік і то з приводу 
другого твору. Більше того, вчителі присутні на зустрічі  повідомили – 
що Тодось Осьмачка і його твори взагалі не включені до шкільної 
програми з української літератури. Висновок, як на мене 
однозначний-не пізнавши думки кращих українців, які власне і 
залишили нам їх у спадок для осмислення, щоб ми не наступали раз 
у раз на граблі будемо ходити по зачарованому колу, сподіваючись 
на доброго царя чи на 40 літ бродіння по пустелі. 
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ДО БІОГРАФІЇ ЗАСНОВНИКА ВІННИЦІ 
 

В статті проалізовано фоліант «Хроніка європейської 
Сарматії», обсяг якої 852 аркуші in folio і складається фактично з 
10 книг, з яких перші три мають спільну пагінацію, а решта окрему. 

Ключові слова: фоліант, хроніка, Вінниця.  
  

       1611 року в типографії краківського 
друкаря Миколая Лоби вийшов з друку 
фоліант «Хроніка європейської Сарматії» 
(Kronika Sarmacyey Europskiej).  Автором 
цього твору був італієць на польській службі 
Олександр Гваньїні. Вона мала обсяг 852 
аркуші in folio і складалася фактично з 10 
книг, з яких перші три мають спільну 
пагінацію, а решта окрему. 

У цій хроніці, написаній легко, 
доступно, прекрасним літературним стилем, 
Гваньїні прагнув ознайомити польського та 

західноєвропейського читача з устроєм та географічним положенням 
Речі Посполитої, ії історією, насамперед військово-політичною і 
церковною, що було цілком у дусі тогочасних уявлень. Він намагався 
таким чином зберегти для нащадків минуле Речі Посполитої, героїчні 
діяння визначних представників її панівної еліти, котрі відзначилися 
як видатні воєначальники та дипломати.  

Автор подав не тільки яскраву, дохідливу, ілюстровану 
розповідь про минуле Речі Посполитої, а й виклав її на  тлі  
всесвітньої історії, насамперед історії сусідніх народів та держав. 
Досить детально подавалася історія країн з котрими польська корона 
вела тоді запеклі війни (Московська держава, «Татарська земля», 
Османська імперія та підпорядковані останній або васальні країни). 
Зверталася увага на географію цих країн. На особливості ведення 
війни описуваними народами, тому книга мала значну практичну 
цінність. 

Історії Русі-України Гваньїні присвятив окрему (третю) книгу 
своєї хроніки, і одне це вже свідчить про ту значну увагу, яку приділяв 
італо-польський автор нашій батьківщині. Оригінальних свідчень тут 
небагато, подається інформація запозичена з хронік Длугоша, 
Кремера, Стрийковського. Втім, можна вказати на оригінальні описи 
Львова та Запорожжя, характеристику господарських занять 
українських селян, та окремі деталі. Але однією (третьою) книгою 
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інтерес Гваньїні до Русі-України не обмежується. Окремі відомості 
про неї містяться у всіх інших, насамперед у польській, литовській та 
прусській. 
     Досить вказати на такі сюжети з двох останніх книг, як нашестя 
Батия, протиборство Данила Галицького й Льва Даниловича з 
литовським королем Миндовгом, завоювання Литвою українських 
земель, боротьба Свидригайлв та православних руських князів проти 
Ягайла, нещаслива битва Вітовта на Ворсклі (1396), боротьба за 
Сіверщину між Великим Князівством Литовським та Московською 
державою, повстання Михайла Глинського, боротьба проти 
ординських наскоків, протиборство Польсько-Литовської держави та 
Молдавії на теренах Поділля й Буковини, повстання Мухи, діяння 
князя Костянтина Острозького та ін. 

Принагідно зауважимо, що ніколи, ні в царській Росії, ні в 
Радянському Союзі праця італійця повністю жодного разу не 
видавалася. І це зрозуміло, адже автор в VII-й (московській) книзі  
описує московитів як «блядинців», як зрадливих, хитрих, брехливих і 
диких боягузів та ксенофобів («пройдисвіти, злостиві… невірні, 
безсоромні, бундючні, жадібні, бридкі, немилосердні, ненависні, 
мерзенні, огидні, чинять гріхи такі паскудні, про які соромно писати»). 

Тому слід вітати титанічну працю доктора історичних наук, 
професора, о. Юрія Мицика по упорядкуванню та перекладу з 
польської «Хроніки європейської Сарматії» [2]. 

Але перш ніж повести мову про особу великого князя 
Литовського  Ольгерда (Algirdas), який заснував Вінницю, на 
сторінках  «Хроніки» подамо  загальні відомості про нього з 
українських довідників.  «Ольгерд Гедимінович (бл. 1296 – 1377) – 
великий князь литовський (1345-1377), син Гедиміна. Правив разом зі 
своїм молодшим братом Кейстутом. Прагнув розширити володіння 
князівства за рахунок південно-західних і західних українських 
земель. Вів боротьбу проти Золотої Орди, Московського князівства, 
Польщі та Тевтонського ордену. Близько 1355-1356 рр. відвоював у 
татар Чернігово-Сіверську землю. 1362 року на березі річки Сині 
Води (за деякими даними, річка Синюха) – лівої притоки р. Бугу, 
Ольгерд  робив монголо-татарське військо і приєднав до Литви 
Київщину, Поділля і Переяславщину. В Києві посадив свого сина 
Володимира Ольгердовича, а на Поділлі своїх племінників Федора та 
Івана Коріатовичів. За правління Ольгерда українська (руська) мова 
стала офіційною мовою Великого князівства Литовськогою. Ольгерд 
здійснив три походи на Москву (1368, 1370, 1372). Робив спроби 
поширити свій вплив на Смоленське князівство, Псков, Новгород» [1, 
c. 530]. 

Перша згадка про князя говорить, що «Литовські князі Ольгерд і 
Любарт, а також Кейстут, почувши про смерть Казимира, вдерлись до 
Руських земель, завоювали Володимирський край» [2, c. 125]. 

Слідуюча звістка наступна: «Року Божого 1308 Ольгерд , син 
Гедиміна, вдерся з литовським рицарством до Прусії, спустошив 
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вогнем і мечем багато навколишн міст і сіл, взяв чималу здобич і 
повернувся до Литви» [2, c. 315]. 

«Ольгерд, здобувши завдяки Кейстуту від брата Явнута Велике 
князівство Литовське, мав із сусідніми інфляндцями й пруськими 
хрестоносцями часті війни. Різний був їх перебіг та воєнний успіх, 
однак завжди з добрим результатом. Року від Різдва Господа Христа 
1327 Ольгерд, зробивши перепис руським та литовським військам, 
ворожим способом напав на Прусію, звідусіль жорстоко сплюндрував 
їхню землю. Хрестоносці не могли дати йому відсіч і не наважувалися 
виїхати проти нього в поле. Тому він спустошив багато їхніх замків, 
нагрузив великою здобиччю своє жовнірство, набрав чимало в’язнів і, 
поливши пруські поля німецькою кров’ю, добре помстився 
хрестоносцям за смерть недавно вбитого батька Гедиміна. Потім він 
привів свої війська до литовських земель з великим тріумфом і без 
найменших втрат. 

Цього ж року він тихо напав на нове маркграфство і 
сплюндрував його скрізь аж по Франкфурт і по саму ріку Одер. 

Він же трьох татарських цариків, рідних братів, Кутлубея, 
Качибея та Дмитра наголову розбив й вигнав геть з Поділля» [2, c. 
318]. 

«Потім великий московський князь Дмитрій Іванович запишався 
через свою велику міць і відправив свого гінця до Ольгерда, 
повідомляючи, що через чотири тижні збройно вдарить на литовські 
землі. Ольгерд, зібравши тут же війська, рушив прямим гостинцем на 
столичне місто Москва й оточив його. Несподівано напавши на 
московського тирана, він викликав його на битву в полі. Там, уклавши 
мир на певних умовах, провів литовські кордони з одного боку за 
шість миль від Можайська та дванадцять миль від московської 
столиці, а з другого – до ріки Угри, повернувся з великим тріумфом до 
Литви. 

Ольгерд мав з дружиною Марією, донькою тверського князя, 
дванадцять синів: насамперед Ягайла, який був потім покликаний на 
Польське королівство, Скиргайла, Бориса, Корибута, Вігунда, 
Коригайла, Наримунта, Лангвина, Любарта, Андрія та Бутава. 
Найбільше він любив старшого сина Ягайла, тому що цей обличчям, 
чеснотами і швидкістю розуму найбільше  нагадував батька й нібито 
вираз його носив на собі. Саме його він призначив спадкоємцем 
литовського престолу»  [2, c. 319]. 
      P.S.  Автором в третій книзі, де  йде мова про руські князівства та 
їх народи згадується і Вінниця: «Дерев’яне місто, яке разом із замком  
оточене валом і яке стоїть над рікою Бог. Ці два замки (брацлавський 
і вінницький – А. Л.) частіше, ніж інші, стають метою нападів 
перекопських татар. Місцеві  повіти такі великі, що їх вважають 
воєводствами. Вони мають особливий прапор, на котрому зображено 
герб Великого князівства Литовського». 
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Віталій Тучинський  
 

ХМІЛЬНИЦЬКИЙ ЛІТОПИС ЯК ВИЗНАЧНА ПАМ’ЯТКА МІСЦЕВОГО 
ЛІТОПИСАННЯ 

 
У статі поведено джерелознавчий аналіз Хмільницького 

літопису як цікавого та маловивченого літописного джерела з 
історії Поділля. Головну увагу приділено висвітленню  подій 
Української національної революції 1648-1657 рр. під проводом 
Б.Хмельницького. 

Ключові слова:історичне джерело, літопис, Поділля,,Хмільник. 
 

Одним із найважливіших завдань сучасної історичної науки є  
розширення та переосмислення джерельної бази історії України та 
Поділля. Основним джерелом  вивчення вітчизняної історії  та її 
окремих регіонів доби середньовіччя і раннього Нового часу є 
літописи. Це один з різновидів наративних джерел у вигляді 
оповідей, в яких події викладаються, як правило, за хронологією. 
Свою назву вони дістали від того, що виклад матеріалу в 
найдавніших літописах поченався словами «В літо». 

Автор публікації ставить за мету дати джерелознавчу 
характеристику Хмільницького літопису, як оригінальної та 
визначної пам’ятки місцевого літописання. 

Хмільницький літопис належить до маловідомих та недостатньо 
вивчених літописних джерел середини XVII ст. Його значення як 
цінного історичного джерела полягає в тому, що він є єдиним 
літописом, який  створений на Поділлі напередодні та у початковий 
період Української національної революції 1648-1657 pp. під 
проводом Богдана Хмельницького. Подібно до Межигірського, 
Львівського, Чернігівського, Острозького, Підгорецького  та інших 
літописів, Хмільницький відноситься до місцевих літописів. 

Історична пам'ятка, що охоплює події 1636-1650 pp., була 
знайдена краєзнавцями у с.Голодьки, неподалік Хмільника у 
середині XIX і передана  відомому історику  О. Левицькому.  
Вперше літопис було видруковано Київською Тимчасовою Комісією 
для розбору давніх актів у 1878 р. як додаток до літопису 
Самовидця[1]. З того часу літопис жодного разу не видавався.  

Оригінал літопису, що займає п'ять рукописних аркушів, було 
вивезено з України ще у II половині XIX ст. і нині зберігається  у 
Відділі рукописів Державного історичного музею російської феде-
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рації м. москви (Синодальне зібрання №729). На нашу думку 
Хмільницький літопис, як і багато інших літописних історичних 
джерел, має бути повернутий до України. 

До Хмільницького літопису зверталися окремі історики та 
джерелознавці. Вперше його дослідив В. Антонович[2]. Значний 
внесок у вивчення історичної пам'ятки вніс авторитетний сучасний 
український джерелознавець Ю. Мицик[3]. Про значення літопису, 
як історичного джерела вказує у своїй узагальнюючій праці С. 
Макарчук[4]. Як літературний пам'ятник, літопис досліджувався і у 
багатотомній «Історії Української літератури» [5]. Літописне 
джерело було предметом вивчення науковців Вінницького 
державного педагогічного університету імені Михайла 
Коцюбинського [6]. 

Хмільницький літопис є по суті щоденником, в який 
систематично, впродовж майже 15 років записував свої 
спостереження невідомий автор. Він був мешканцем м. Хмільника, 
ймовірно вихідцем із заможних міщан та сповідував православ'я, а 
тому можна передбачити, що він був українським шляхтичем.  

На початку літопису автор характеризує події, що відбувалися у 
Хмільнику в другій половині 30-х pp. XVII ст. Його увагу привертали 
міські новини: перебування у Хмільнику турецького посла, постій 
польських жовнірів. В літописі подано інформацію про поїздку 
хмільницького війта Хомутовського до татар у 1637 р. Творець 
літопису досить оптимістично дивився на оточуючу його дійсність, 
не відчуваючи на собі соціальнопі гніту. Він з жалем відмічав, що 
покійний хмільницький староста Л. Жолкевський був «добрим 
паном», а його наступник М. Стогнів теж «пан це злий» [1, с.78]. 

Коротко та без будь-яких емоцій автор інформує про поразку 
козацько-селянського повстання 1637 р. під Кумейками та про те як 
поляки везли через Хмільник полоненого ватажка повстанців 
Павлюка. Проте, слід  зазначити, що літописець висловлював і 
різке невдоволення існуючими в Речі Посполитій порядками. Так, 
він засуджує свавілля польських жовнірів, що перебували у 
Хмільнику, співчуває важкому становищу простого народу, що 
страждав від голоду. Згадуючи про неурожай 1637 р. автор пише: 
«В петрівку по дванадцять золотих було жито, їли люди листя, 
лободу і зілля. Важко бідному поживитися поки до нового врожаю А 
в новому році теж була мала втіха: жито рвали і за диво було, щоб 
хто і побачив сніп жатий, бо тієї весни три місяці не було дощу. 
Збулося пророцтво Ісаї: хто хоч і сто мір посіяв, ледве одну 
взяв» [1, с.79]. 

Описуючи неурожай та голод 1638 р. автор відмічає грізні 
знамення майбутніх соціальних потрясінь: «І серпи і коси кували 
на зброю, і недаремно земля тряслася, трясли і ляхи козаків. На 
Україні ріки зафарбувалися від крові людської, повні були болота 
трупів ляхів, а повні палі були трупів козацьких по містах» [1, c.79]. 
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В 40-х pp. XVII ст. в міру загострення соціальних протиріч, автор 
переходить в опозицію до політики Речі Посполитої. Він висловлює 
різке невдоволення поборами та грабежами які чинили польські 
війська, що силою забирали у селян та міщан продовольство і 
фураж. Велике невдоволення викликало у Хмільницьких міщан 
зростання податків на утримання коронного війська. 

В літописі знаходимо також кілька поширених оповідань про 
початок Національної революції 1648-1657 pp. Під проводом 
Б.Хмельницького - поразку польських військ під Жовтими Водами 
та Корсунем: «Бо ляхи у великий піст пішли на козаків, на Вкраїну, і 
Богдан Хмельницький, гетьман запорізький побив їх і обох взяв 
спочатку на Жовтій, де син гетьмана Потоцького загинув, а потім 
під Корсунем, де і самого вже гетьмана Потоцького і 
Калиновського, гетьмана польного, в неволю татарам повіддавали, 
16 травня» [1, c.80]. 

У Хмільницькому літописі наводяться також цікаві дані не тільки 
місцевого значення. Там коротко описано хід бойових дій як на 
Поділлі так і Південно-Східній Волині. Зокрема, про дії 
повстанських загонів М. Кривоноса в Немирові, Тульчині, Махнівці, 
Бердичеві та інших містах. «А козаки за ляхами пішли і міста, де ті 
боронилися, поплюндрували, ляхів и жидів рубали, комори і скрині 
розбивали. Кривоніс із іншими полковниками Немирів, Животів, 
Махнівку, Бердичів попустошили. ледве втекли Вишневецькі. У 
Тульчині багато панства загинуло. В Поонному, Костантинові-
Старому кров'ю ріки плинули» [1,с.78]. Автор літопису наводить 
окремі свідчення і про битву під Пилявцями: «І побили ляхів, а інші 
повтікали. Там були повни ставки і болота трупів лядських» [1, 
с.80]. 

Документ містить відомості про перебування 15 червня 1649 р. 
в Хмільнику гетьмана Богдана Хмельницького. Автор болісно 
переносить страждання народу під час Національної революції, із 
сумом та гнівом пише про дії татар, які будучи союзниками Б. 
Хмельницького грабували та знищували українське населення. 
«Багато міст поплюндрували, церкви попустошили, жінок і дівчат 
ґвалтували, податки великі брали, коні та вівці, і багато труднощів 
людям чинили. Не душечка загинула, не душечка і в орду 
пішла» [1, с.79]. В літописі є свідчення про захоплення татарами 
без дозволу Б. Хмельницького 30 травня 1649 р. 
Старокостянтинова та інших міст. Описуючи події 1650 p., коли 
тимчасово припинилися військові дії, літописець зазначав, «мало 
людям бідним було відради», маючи на увазі непрожаї, дорожнечу, 
а також голод [5, с.342]. 

У літописному документі знаходимо також окремі відомості про 
бойові дії під Збаражем та Зборовим. Описуючи важке становище 
оточеного польського війська, він із задоволенням відмічає: «Там 
ляхи веику біду терпіли. Хліб був один по шість золотих. Коней їли 
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не тільки бідні хлопи, але й пани. Будуть пам'ятати тую експедицію 
в Збараж місто» [1, с.81].  

Автор засуджує дії німецьких найманців на польській службі, від 
яких жителям Хмільника було гірше, ніж від татар, з жалем пише 
про багаточислені грабежі, що призвели до спустошення 
Хмільника. Однак, наведені в літописі окремі статистичні дані 
вимагають уточнення. Так, на нашу думку, слід вважати 
перебільшеними дані літопису про те, що під Збаражем козацьке 
військо нараховувало 500 тис, а військо татар 300 тис. [6, с.29-30]. 
Особливо слід зауважити, що у літописі чіткіше, ніж у інших 
літописах XVII ст. окреслено поняття України та українського 
народу. 

В документі є згадки про землетруси 24 січня 1637 р. та 9 квітня 
1650 p., а також сонячне затемнення 11 лютого 1648 р. Автор 
приводить інформацію про ціни на зернові культури впродовж 30-
40-х pp. XVII ст. Літопис містить окремі свідчення з історії 
церковного життя України того часу, зокрема, автор коротко згадує 
про призначення в 1641 р. митрополитом Петром Могилою Арсенія 
Желібовського єпископом Луцьким. 

Цінність Хмільницького літопису полягає в тому, що його автор 
був сучасником описаних подій, а крім нього ми знаємо лише 
Софоновича, Ракушку-Романовського та Гунашевського як 
сучасників Української національної революції 1648-1657 pр. під 
проводом Богдана Хмельницького. Історичний пам'ятник 
написаний, як вказував відомий український історик та 
джерелознавець Ю. Мицик, мовою близькою до української 
народної мови Правобережжя того часу [3, с.197]. Літопис 
незважаючи на його лаконізм значно доповнює та уточнює 
свідчення літописів Самовидця, Г. Граб'янки та С. Величка про 
події напередодні та у початковий період Української національної 
революції середини  XVII ст. під проводом Б. Хмельницького. 

Перспективним, на нашу думку, видається подальше вивчення 
Хмільницького літопису як оригінального історичного джерела, 
особливо у порівнянні його з польськими  літописними та іншими 
джерелами того часу. 
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ПІОНЕР ПОВІТРОПЛАВАННЯ ЖАН-ФРАНСУА ДЕ ЛА ПОРТЕ 
Д’АНГЛЬФОР І ПОДІЛЛЯ 

 
У повідомленні розповідається про одного з піонерів 

повітроплавання Жана-Франсуа де ла Порте д’Англьфора (1749–
1784). Французький шевальє, офіцер-артилерист, шукач пригод 
відійшов у вічність на подільській землі, поблизу села Цекинівка на 
Вінниччині. 

Ключові слова: Жан-Франсуа де ла Порте д’Англьфор, 
повітроплавання, Поділля, Цекинівка. 

 
Попри численні згадки у працях із історії повітроплавання, 

біографія одного з перших повітроплавців Жана-Франсуа де ла Порте 
д’Англьфора (1749–1784) ще й досі залишається «білою плямою» 
для дослідників. У той же час існує інтерес подолян до цієї 
особистості, адже за його участі в 1784 р. вперше піднялися повітряні 
кулі в подільське небо, а сам відважний офіцер-мандрівник навіки 
спочив у подільській землі. Восени цього року побачила світ наша 
невелика розвідка, присвячена піонерам повітроплавання на 
Поділлі [3]. Проте обмежений обсяг не дав можливості більш 
детально зупинитися на спірних та невідомих фактах біографії Ж.-Ф. 
де ла Порте д’Англьфора. 

Мета повідомлення: висвітлити біографію піонера 
повітроплавання Жан-Франсуа де ла Порте д’Англьфора, який 
знайшов вічний спокій у подільській землі. 

Дворяни на прізвище де ла Порте за «старого режиму» (до 
Великої Французької революції. – Авт.) мешкали практично в усіх 
регіонах Франції. В основному це були звичайні шевальє, лише деякі 
з них мали аристократичні титули. Відповідно до володіння різними 
маєтностями до їхнього прізвища додатково додавалася назва замку 
чи маєтку [див.: 9]. 

Жан-Франсуа де ла Порте д’Англьфор народився 12 червня 
1749 р. в регіоні Буге у парафії Англьфор над річкою Роною (близько 
80 км від Ліона та 40 км від Женеви). Відомо, що першим став 
додавати до свого прізвища додаток «д’Англьфор» його дід – П’єр-
Жозеф де ла Порте, який придбав володіння Англьфор у попередніх 
власників у 1715 р. [24, p. 395]. У 1741 р. новозбудований замок (до 
наших днів збереглися залишки невеликого «шато». – Авт.) перейшов 
у спадок його старшому синові Франсуа-Жозефу, а в 1769–1770 рр. 
було юридично закріплено «відновлення феоду» на землях сеньйорії 
Англьфор у парафії Англьфор в окрузі Сейссел [13, p. 38-40]. 
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У зв’язку з різними подіями в 1784 р. Жана-Франсуа часто 
називали графом д’Англьфор [див., наприклад: 25, p. 36]. 
Допускають, що першим у родині де ла Порте д’Англьфор цей титул 
почав використовувати Франсуа-Жозеф – батько майбутнього 
повітроплавця. Підставою для цього могло стати його одруження на 
представниці знатного роду, який був споріднений з герцогами 
Савойськими. Жана-Франсуа стали називати графом вже після 
смерті батька [8]. Проте дослідникам невідомо про жодні королівські 
патенти для д’Англьфорів на графський титул, хоча у другій половині 
XVIII ст. у Франції існувала практика роздачі титулів особам, що не 
мали для цього достатньої кількості бароній чи шевальєвств. Цікаво, 
що коли в 1829 р. йшов судовий процес по справі спадку володінням 
Англьфор, одними із претендентами були діти Марії-Лукреції 
д’Англьфор – сестри Жана-Франсуа. У цій справі надзвичайно 
ретельно досліджувався родовід претендентів на спадок по чоловічій 
лінії, починаючи з XVI ст., а от щодо Франсуа-Жозефа д’Англьфора 
лише зазначалося, що він був сеньйором Англьфору в 1783 р. [18, 
p. 10]. Тому не можемо не погодитися з думкою Віктора Бізо (до речі, 
нащадка Марії-Лукреції д’Англьфор. – Авт.), що Жан-Франсуа 
«узурпував» графський титул, але сталося це вже після смерті його 
батька в серпні 1783 р. 

Відомо, що деякий час Жан-Франсуа служив у королівській 
артилерії. 14 березня 1778 р. він подав у відставку, щоб пізніше стати 
командиром артилерії у «Добровольчому корпусі де Нассау», який 
був створений принцом Карлом Нассау-Зігеном за патентом короля 
Людовіка XVI для боротьби з корсарами з острова Джерсі, що 
перешкоджали поставкам у повсталі британські колонії в Північній 
Америці. Про фінансування добровольців подбав всесвітньовідомий 
драматург, підприємливий П’єр Бомарше, який постачав 
американцям зброю та спорядження [17, p. 367-368].  

1 травня 1779 р. К. Нассау-Зіген зі своїми добровольцями двічі 
спробував здійснити десантування на острів Джерсі, але обидва рази 
вони закінчилися невдачею [10, p. 468-469]. Через деякий час 
британська ескадра здійснила напад на базу флотилії добровольчого 
корпусу в бухті Канкаль на північному сході Бретані. Під час бою 19 
травня Жан-Франсуа де ла Порте показав себе холоднокровним і 
завзятим офіцером, зміг відбити в англійців французький фрегат і в 
нагороду за свій героїзм став кавалером ордену святого 
Людовіка [19, p. 77]. Проте подальше фінансування корпусу 
виявилося обтяжливим для Бомарше і 6 серпня 1779 р. вийшов 
королівський указ про передачу «Добровольчого корпусу де Нассау» 
сухопутним військам [17, p. 369].  

Колишній командир корпусу на деякий час оселився у Варшаві, 
де у вересні 1780 р. одружився із багатою шляхтянкою Кароліною 
Гоздзькою, яка мала маєтки на Поділлі. Однак незабаром принц 
відправився в Іспанію, щоб взяти участь у «Великій облозі 
Гібралтару», яку здійснювали іспанські та французькі війська [17, p. 
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369-372]. Під час генерального штурму Гібралтару 13 вересня 1782 р. 
принц Нассау-Зіген командував плавучою батареєю «Талья Пієдра» 
– однією з найбільших із 10 спеціально збудованих плавучих 
батарей. Ця батарея внаслідок обстрілу злетіла на повітря, а Нассау-
Зіген дивом залишився живим [1, с. 12-15]. 

У документах Національного зарубіжного архіву Франції 
знайшлася інформація про військову службу Жан-Франсуа де ла 
Порте у 1780–1783 рр. Спершу він згадується як капітан 
«артилерійської компанії» допоміжного батальйону піхоти, який 
розташовувався на острові Ре (біля Ла-Рошелі). Пізніше йому було 
присвоєно звання підполковника. Відомо, що в 1782 р. він отримав 
надзвичайно серйозне поранення (мовою документу: «після 
смертельного випадку, в який потрапив, коли думали, що він 
помер…»), після якого тривалий час перебував на лікуванні. На 
військову службу Жан-Франсуа спробував відновитися наприкінці 
квітня 1783 р., про що й написав рапорт на ім’я командира 
пондішерського полку (колонія Пондішері в Індії. – Авт.). Але на той 
час не було необхідного вакантного місця [15].  

Допускаємо, що під час облоги Гібралтару Жан-Франсуа де ла 
Порте міг командувати плавучою батареєю № X «Долорес», або ж 
перебувати на одній батареї з принцом Нассау-Зігеном і саме під час 
вибуху батареї отримати важке поранення, щоправда щодо цього 
поранення в некрологах подавалася інша інформація. Повернення на 
військову службу не відбулося, адже в серпні 1783 р. Жан-Франсуа 
успадкував Англьфор. 

Важливим етапом в житті де ла Порте стало повітроплавання. 
Як описували свідки, з «мечем у руці» він брав участь у підйомі 
повітряної кулі Монгольф’є, що відбулося 19 січня 1784 р. в Ліоні. До 
запуску був підготовлений найбільший із усіх аеростатів Монгольф’є 
об’ємом 700 тис. кубічних футів. Жан-Франсуа не тільки був 
пасажиром повітряної кулі, але й брав участь у фінансуванні цього 
проекту. На жаль, через несприятливу погоду, всього через 13 
хвилин польоту на висоті 3000 футів оболонка кулі розірвалася і 
аеростат впав на галявину біля Ліона. Якимось чином семеро осіб, які 
знаходились на борту, не постраждали при падінні [7, p. 121. 11, p. 
41-42. 16, p. 83]. 

Вже через кілька місяців доля закинула відставного 
артилериста на Поділля, коли в травні 1784 р. принц Нассау-Зіген зі 
своїми супутниками прибув до Кам’янця. Метою принца була 
організація судноплавства течією Дністра. Комендант кам’янецької та 
інших прикордонних фортець Ян де Вітте (надзвичайно ерудована 
особа, про що свідчить добірка книг його бібліотеки), мріяв підняти в 
небо власний аеростат. Оскільки принц спостерігав у Парижі за 
експериментами братів Монгольф’є, а де ла Порте брав у них 
безпосередню участь, комендант виділив їм помічників, які під їхнім 
керівництвом мали виготовити повітряну кулю. 20 травня 1784 р. у 
небо над Кам’янцем запустили невеликий аеростат, який наповнили 
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гарячим повітрям із переносної печі коменданта. Паперова куля 
піднялася вгору на три тисячі ліктів і впала за чверть милі на річку 
Смотрич. Ще одну повітряну кулю, дещо більшу за розмірами (33 
фути в довжину і ширину), запустили в небо 28 травня у селі Брага, 
навпроти підконтрольного туркам Хотина [3, c. 119]. 

Після експериментів з повітряними кулями мандрівники 
вирушили на невеликому судні в плавання вниз за течією Дністра. 
Оскільки суденце рухалося повільно, зокрема тому, що робилися 
обміри ширини й глибини русла ріки, подорожні часто висаджувалися 
на берег та оглядали навколишню місцевість [3, c. 119]. Одним із 
важливих пунктів на маршруті було містечко Цекинівка – за 188 верст 
по поштовій дорозі від Кам’янця-Подільського на південь [2, с. 175]. 
Воно було доволі розвинуте як на той час, адже тут знаходилася 
митниця з карантином та важлива переправа через Дністер. До 
місцевого кагалу в 1784 р. належало 164 євреї [4, с. 563-564]. 

Саме тут 5 червня загинув де ла Порте, про що вже через кілька 
тижнів повідомили популярні європейські часописи. За однією з 
попередніх версій його заколов багнетом солдат, якого офіцер нібито 
ударив плоскою стороною шаблі під час навчань. До речі, в цьому 
некролозі Жан-Франсуа названий бароном [19, p. 77]. Пізніше 
більшого поширення набула інша версія – вранці де ла Порте 
вирішив перевірити стан корабля, на якому вони мали пливти, але 
заблукав. На його пошуки відправили солдатів. Коли ж ті його 
знайшли, він злякався, сприйнявши їх за гайдамаків, і почав тікати, 
пірнав у Дністер та виснажений потонув. В цьому некролозі також 
стверджувалося, що під час перебування де ла Порте на Сході 
солдат пробив його багнетом наскрізь, у зв’язку з чим поширилися 
чутки про його смерть. [20, p. 160]. Також у часописах згадувалося, 
що троє мандрівників, які прибули ввечері до Цекинівки та 
зупинилися на ночівлю в місцевій корчмі, були вранці запрошені на 
каву власником містечка Калінським. Проте де ла Порте вирішив піти 
до річки, адже він знав, що за милю звідси знаходилося судно, на 
якому був Нассау-Зіген. Коли з’ясувалося, що офіцер пропав, до його 
пошуків навіть долучилися солдати, яких прислав з Кам’янця-
Подільського комендант де Вітте [23, p. 134-136. 22, p. 329-331]. 

Ще одна версія була оприлюднена в січні 1785 р. зі слів його 
слуги, який повернувся до Франції, у популярному франкомовному 
часописові «Політичний журнал, або бюлетень газет», що видавався 
в герцогстві Буйон (тепер – в Бельгії). Той розповідав, що граф де ла 
Порте д’Англьфор кепкував із неохайності «сучасних сарматів», чим 
викликав гнів якихось польських вельмож. Де ла Порте був убитий під 
час цієї суперечки, але його тіло так і не знайшли. Про його можливу 
смерть свідчили лише криваві сліди [14, p. 64-65]. 

Згідно різних описів прикрої пригоди, загибель офіцера сталася 
тоді, коли він рятуючись від «гайдамаків» пересік кам’янистий 
порослий тереном схил та вибіг до невеликого піщаного острівця. Він 
зміг перейти річку вбрід, але зрозумівши, що не буде там у безпеці, 
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роздягнувся та стрибнув у воду, сподіваючись переплисти на 
протилежний бік. За таким детальним описом ми з великою точністю 
можемо визначити місце, де загинув Жан-Франсуа де ла Порте 
д’Англьфор – острівець за 3 км на північ від с. Цекинівка, південніше 
від села Іванків. Його координати в десяткових градусах: широта – 
48.19232°, довгота – 28.36319°. 

Отже, в подільське небо повітряні кулі вперше піднялися у 
травні 1784 р. – всього роком пізніше, ніж у Парижі. Це сталося 
завдяки участі одного із перших європейських повітроплавців Жана-
Франсуа де ла Порте д’Англьфора, який згодом трагічно загинув на 
Віниччині. Ім’я цього піонера повітроплавання варто належним чином 
увіковічнити на карті Поділля. 
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ГОСПОДАРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОТА ПОТОЦЬКОГО (1761–1801) 
У ВЛАСНИХ МАЄТНОСТЯХ 

 
Історія Вінниччини зберігає багато нерозкритих таємниць 

щодо господарської діяльності поляків на цій території, зокрема 
магната-підприємця та останнього вінницького старости Антонія 
Прота Потоцького. Стаття покликана дослідити його діяльність 
у маєтностях та методи ведення господарства, зокрема у 
Махнівці. 

Ключові слова: Прот Потоцький, Махнівка, Річ Посполита, 
магнат, землевласник, банкір, підприємець. 

 
Як яскравий представник епохи Просвітництва Антоній Прот 

Потоцький (1761–1801), більш відомий як Прот Потоцький, всім своїм 
життям та діяльністю реалізовував її пануючі світоглядні настанови. 
Будучи за народженням представником польської магнатерії з її 
типовим способом життя, він побудував свій шлях, що вирізнявся 
особливою свідомою активністю в економічній сфері. Навіть у звичній 
землевласницькій площині він діяв по-своєму, реагуючи на виклики 
нового часу. 

Упродовж життя Прот Потоцький купував, продавав чи 
орендував  чимало маєтків. Це була звична практика тодішніх 
польських магнатів, але для нього вона набула додаткового значення 
як способу інвестування для збільшення капіталу його банку. Він 
віддавав перевагу інвестуванню в землю у великих розмірах. 
Земельні маєтки, часто дуже заборговані, що закладалися в його 
банку, становили основне покриття зовнішніх позик. Великі маєтки, в 
яких не було потенції для розвитку, він ділив на дрібні і з невеликим 
прибутком перепродавав їх, в інших, придатних для промисловості, 
намагався розвивати промислові підприємства і піднімати їх на нову 
висоту. Після певних інвестицій в розвиток маєтків здавав їх в оренду 
або продавав, збільшуючи таким чином свій капітал [1]. У своїх 
торгових операціях він використовував не лише готівку, а й облігації, 
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позичав і надавав кредити під іпотеку, оперував паперами на підставі 
довгострокового володіння землею [2, c. 62]. 

Прот Потоцький отримав у спадщину як батькові землі, так і 
додав чимало нових. У 1779 р. придбав у Радзивіллів другу частину 
Махнівського ключа у Київському воєводстві, який складався із 
власне Махнівки та 13 сіл (іншу частину ключа отримав від батька), 
1782 р. – Чуднівський ключ, десь у той час також Любарський, трохи 
пізніше Ямпільський на Дністрі, а в січні 1792 р. – Станіславівський і 
Лисецький. Більше того, у 1779–1780 рр. Прот утримував Мурафу 
(Брацлавське воєводство), у 1786–1789 рр. орендував повіт Роський, 
у 1787 р. – відомий своїми ярмарками Бердичів, з 1791 р. – Миропіль, 
а в 1790-х рр. мав на володіннях Вінницьке староство [3]. Разом із 
посагом дружини Маріанни Любомирської Потоцький також володів 
Звягельським, Ружинським та Паволоцьким ключами [4, c. 548]. 

У Вінницькому та Ямпільському повітах, що знаходяться на 
території сучасної Вінниччини Прот Потоцький мав достатньо 
володінь: Краснянський,  Махнівський, Самгородський, Ямпільський 
ключі, Вінницьке староство тощо. Населені пункти, якими він володів, 
були спадковими, придбаними або старостинськими. Наприкінці 
1790-х рр., коли намагався здолати загрозу банкрутства, частину з 
них він здав в оренду або продав. Наприклад, у Вінницькому повіті 
Мізяківські хутори (нині Вінницький р-н) здав в оренду на три роки за 
75576 злотих Тадеушу Стрийковському. Гавришівку (нині Вінницький 
р-н) здав на основі заставного права за 136000 злотих Францишку 
Годлевському. Писарівку (нині Вінницький р-н) продав за 180000 
злотих Гаврилу Парчинському. Гуменне (нині Вінницький р-н) здав в 
оренду на три роки за 12000 злотих поміщику Боровському. Ведмеже 
Вушко (нині Вінницький р-н) продав за 105000 злотих Людвіку 
Ков(п?)чинському. Цвіжин (нині Вінницький р-н) здав на основі 
заставного контракту на 4 роки за суму 16000 злотих Івану 
Домбровському [5].  

Зважено ставився до отриманих врожаїв. Щорічний врожай 
зернових він не лише продавав, а й переробляв. У його володіннях 
процвітало гуральництво у місцевих винокурнях при корчмах. 
загалом близько 20 винокурень лише на території двох вищезгаданих 
повітів (наприклад, у Вінницькому повіті: с. Мізяківські Хутори, Мізяків, 
Медвідка, Ольхова, Мізяківська Слобідка, Гавришівка, Писарівка, 
Телепеньки, Гуменне, Хижинці, Майдан, Некрасове, Ведмеже Вушко, 
Майдан Чапельський, Цвіжин. у Ямпільському повіті: Вербка, Красне, 
Краснянка). Горілку відвозили також до Махнівки та Вінниці. У 
більшості населених пунктах були й млини (близько 15), які 
виробляли борошно. У Ямполі працював пивоварний завод [5]. 

У багатьох володіннях Прота Потоцького жили євреї, які 
орендували млин, корчму чи винокурню за певну суму – від 900 до 
8000 злотих. Частина з них вела місцеву торгівлю. Хоча траплялися 
поселення, де, як наприклад, у Ямполі, «тутешні євреї товарами 
досить малу ведутъ торгівлю … більшою частиною займаються 
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шинкуванням» [5, c. 162]. У Ямполі не було масштабних ярмарок, 
проте кожні 2 тижні по неділях відбувались торги, на яких продавали 
смолу, дьоготь, сіль, мед, віск, шкури, тому шинкування було 
вигідною справою. До Ямполя приїжджали закупщики з Махнівки. 
Ярмарки відбувались у Красному кожні два тижні по неділях. 
Продавали худобу, посуд, сільськогосподарські інструменти, 
продукти. Прибуток з таких торгів, включно з орендою лавок становив 
27 000 злотих [5].  

Як людина епохи Просвітництва Потоцький багато уваги 
приділяв розвиткові ремесел і мануфактур в своїх маєтках. Він 
найактивніше розбудовував свою резиденцію – Махнівку (нині 
Хмільницький р-н, Вінницька обл.), яку вирішив зробити основним 
місцем свого проживання. Вона знаходилася неподалік від Бердичіва 
(нині Бердичівський р-н, Житомирська обл.), який славився своїми 
ярмарками. Магнат зробив Махнівку центром промислового 
виробництва в регіоні, залучивши досвідчених фахівців. Він не 
шкодував грошей, щоб перетворити її на чарівне місто. З 1782 р. там 
діяли фабрики, які виробляли ковдри, сукно, панчохи, капелюхи, 
стрічки, ситець, білі та кольорові фланелі, карети, вози та меблі. 
Діяли також крохмальний завод і цегельний пивоварний завод з 
пивом і портерною продукцією. Були муровані магазини, повні 
махновських виробів і аксесуарів, діяли аптека та друкарня. Для 
останньої він добився статусу академічної. До організації такого 
різнопланового виробництва він залучав професіоналів з Німеччини, 
Чехії та Франції. Керівником цих закладів був офіцер Шуберт [6].  

На прохання сейму в 1790 р. махновські заводи виробляли 
продукцію для польської армії та її потреб. У 1791 р. Прот оселив 
голландців (менонітів) в маєтку у Михайлині (нині Хмільницький р-н, 
Вінницька область) між Махнівкою та Самгородком (нині 
Хмільницький р-н, Вінницька область). Нові поселенці приїхали з 
голландською худобою і займалися виробництвом молочних 
продуктів, особливо сиру [3]. Магнат запровадив також у своїх 
володіннях розведення іспанських овець [4, c. 549].  

Коли на Чотирирічному сеймі 1791 р. було прийнято міське 
право, король Станіслав Август надав місту привілей та підтвердив 
другий привілей на два ярмарки на рік, кожен з яких триватиме 
чотири тижні, а також на ярмарки в понеділок і п’ятницю щотижня [6].  

Набувши промислового значення, Махнівка сильно 
розвинулася. На ринках говорили різними іноземними мовами, а 
місто називали маленькою Варшавою. Тут діяло одне з відділень 
банку Прота Потоцького. Завдяки власнику за містом було 
закріпилася назва «мурованого», бо власник забудував поселення 
мурами. На старій Махнівці він збудував собі палац і розбив 
англійський сад (нині не зберігся) [6].  

На жаль після банкрутства Прота Потоцького у 1793 р. 
Махнівка почала занепадати, отримання статусу повітового міста в 
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1796 р. дещо підтримало її, але після смерті магната процес 
прискорився, і вона поступово угасла [6].  

В інших маєтках підприємець також намагався налагодити 
промислове виробництво або розвинути транспортне сполучення. У 
Лисобиках (нині Єзьожани, Люблінське воєводство, Польща) 
Потоцький відкрив ситцеву фабрику, у Чуднові (нині Житомирський р-
н, Житомирська обл.) збудував, рудоплавильний і фаянсовий заводи. 
Завдяки навколишнім лісам Чуднів став також центром торгівлі 
деревиною та продукцією лісових промислів. У Любарі (нині 
Житомирський р-н, Житомирська обл.), вклавши 200 тис. злотих, 
Прот збудував канал і новий шлюз, обладнав місцеву школу 
бібліотекою та устаткуванням [3]. У Ямполі (нині Могилів-Подільський 
р-н, Вінницька обл.) організував річковий порт зі складами [7]. 

Прот також був акціонером Kompania Solna Beusta Леопольда 
фон Бойста, Львівської текстильної фабрики та суконної фабрики 
«Рочан», полотняної фабрики примаса Міхала Понятовського (входив 
до її керівництва) в Ловичах (нині Лодзьке воєводство, Польща), 
суконної фабрики Рехана в Празі (Варшава), Kompanii Manufaktur 
Grodzieńskich (нині Гродно, Білорусь) тощо [3].  

За велику господарську діяльність у 1787 р. король Станіслав 
Август нагородив Прота орденом Білого Орла. Цю найвищу нагороду 
у Речі Посполитій молодий «бізнесмен» отримав як виняток – досі 
нею нагороджували лише вищих державних чиновників [7]. 

Прот Потоцький був феноменом в суспільстві польської 
магнатерії. Окрім нових для цього середовища бізнесових проєктів 
типу Kompania handlowa polska та банку, він вів й традиційне 
поміщицьке господарювання, хоч також намагався провадити його 
по-новому. Окрім звичайної експлуатації селян, він прагнув 
отримувати додаткові доходи з маєтків: розвивав в них ремесла та 
промисли, обробляючі підприємства. провадив реструктуралізацію 
великих маєтностей, налагодивши «інноваційне» господарство, 
перепродував їх або здавав в оренду. Поділи Речі Посполитої 
знищили його проєкти, але залишилась про нього пам’ять як про 
людину, яка випередила свій час і своє соціальне середовище.  
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ОРГАНІЗАЦІЯ ПЕРЕСЕЛЕННЯ ГРОМАДЯН І ОДНОДВОРЦІВ 
ПОДІЛЬСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ ТА ЙОГО РЕЗУЛЬТАТИ 

 
У статті висвітлено політику Російської імперії щодо 

безземельної шляхти, зокрема організація та проведення 
переселення громадян та однодворців Подільської губернії після 
польського Листопадового повстання. Проаналізовано імперське 
законодавство, яке регулювало цей захід, а також зроблено 
висновки про його результати. Доведено, що імперська влада не 
вперше вдавалась до переселення безземельної шляхти, але ці 
спроби зазнавали невдачі.  

Ключові слова: Подільська губернія, чиншовики, однодворці, 
шляхта, Микола І.  

Наприкінці ХVІІІ ст. Російська імперія захопила значні території 
Речі Посполитої і намагалася пришвидшити інтеграцію їх до складу 
держави. Освоєння земель розпочинала з формування губернської 
адміністрації, куди призначались вихідці із внутрішніх губерній, 
відданого бюрократичного апарату. розмістила значні військові сили. 
Верховна влада поєднувала жорсткі адміністративні заходи з 
лояльною політикою, передусім, до місцевої еліти [1, с. 188]. 
Присягнувши новій імператриці, польські магнати отримали ті ж 
привілеї, що і російське дворянство. І хоча їх права були обмежені, 
порівняно з шляхетською демократією Речі Посполитої, вони мали 
змогу відстояти собі і нащадкам привілейоване становище. Щодо 
суспільного становища безземельної шляхти, то влада Російської 
імперії неухильно дотримувалася політики їх включення у податні 
стани, аби привести у відповідність до російської соціальну структуру 
населення та збільшити число платників податків. Після 
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Листопадового повстання цей процес пришвидшився, а влада 
спробувала реалізувати переселення *  громадян і однодворців у 
Кавказьку область † . Завдання розвідки полягає у висвітленні 
організації переселення громадян і однодворців Подільської губернії 
після польського Листопадового повстання та його результати.  

Імперська влада не вперше вдавалась до переселення на 
малозалюднені території, досягаючи певної політичної та економічної 
мети. Щоразу це оголошувалось окремим законодавчим актом з 
умовами освоєння нових територій, тривалою підготовкою, 
погодженням маршрутів, військовим супроводом тощо. Щодо 
чиншової шляхти, то Катерина ІІ ще 1796 р. намагалася реалізувати 
пропозицію князя П. О. Зубова про переселення на державні землі в 
Катеринославську, Вознесенську губернії та Таврійську область ‡ . 
Йшлося про важливі політичні та економічні рішення: імперська влада 
послаблювала вплив магнатів, а також намагалася створити військові 
поселення, залучити чиншовиків до військової служби, 
сільськогосподарської діяльності чи тваринництва. Для цього влада 
не поскупилася ні землями, ні коштами. У Вознесенській губернії § 
передбачили виділити 65,365 тис. десятин незаселеної земля, яку 
державна скарбниця викупила у князя Любомирського. Тут за 
підрахунками влади мали оселитися 4 тис. сімей. У Катеринославську 
губернію (тодішні повіти Маріупільський і Новомосковський) і 
Таврійську область мали переселити ще 8 тис. сімей. Поселення 
мали бути організовані компактно, окремо від місцевих жителів, 
включати не більше 50 дворів. Заможніші чиншовики могли селитися 
окремо на вибраних землях і будувати власні житла, а тих, хто цього 
не міг собі цього дозволити, мали селити у збудовані за державні 
кошти будинки. Для цього передбачалося з державної скарбниці по 
50 руб. на кожен дім. За бажанням сім’я могла отримати 30 руб. 
фінансової підтримки, яку потрібно було повернути через чотири 
роки. Відповідальною за це була сільська громада. І 
найспокусливішою, на думку влади, мала бути пропозиція 
земельного наділу. На кожного члена сім’ї імператриця видавала у 
довічне спадкове володіння 30 десятин. Така «щедра» пропозиція на 
думку ініціатора князя П. О. Зубова мала не просто заохотити до 
переселення, а чиншовики мали бути вдячними владі [4, с. 897-900]. 
Такі заходи вражали своєю цинічністю, оскільки влада сподівалась, 
що шляхта з легкістю покине рідну землю і залишить спроби 
домогтися визнання благородного походження. Як влучно зауважив 
Юрій Поліщук, лише смерть Катерини ІІ врятувала шляхту від такого 

 
* Даніель Бовуа вживає назву депортацію польського населення [2, с. 369] 
† Кавказька область була створена в межах колишньої Кавказької губернії. «Учреждение 
для управления Кавказской области» від 6 лютого 1827 року визначало 
чотирьохступінчасте місцеве управління. Ним же регламентувались особливості 
призначення на адміністративні посади [3] 
‡ Створена Катериною ІІ 2 лютого 1784 року, ліквідована Павлом І 12 грудня 1796 року, 
а її території ввійшли до складу Новоросійської губернії 
§ Ліквідована Павлом І 
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переселення [5, с. 35]. Імператори Павло І та Олександр І проводили 
гнучкішу політику взаємодії із поляками. Повернутися до питання 
переселення безземельної шляхти змусило польське Листопадове 
повстання. Микола І видав укази, якими організовувалося 
переселення громадян та однодворців західних губерній у Кавказьку 
область та губернії Російської імперії.  

25 березня 1832 року Микола І затвердив правила 
переселення громадян та однодворців з Подільської губернії [6]. 
Законодавчий акт деталізував умови, на яких здійснюється 
переселення, завдання подільського губернатора, начальника 
Кавказької області та інших чиновників. Для цього політичного та 
економічного експерименту влада обрала саме Подільську губернію і 
не приховувала, що у разі успіху досвід буде використано в інших 
західних губерніях. На місцевого губернатора Ф. П. Лубяновського 
покладались облік сімей, які бажали переселитися, організація 
діловодства, для чого він додатково призначав чиновників та 
канцелярських службовців, організація військового супроводу та інші 
бюрократичні дії. Він мав популяризувати можливості, які надавала 
влада. Даніель Бовуа, аналізуючи умови переселення, називає їх 
щонайменше «наївними», або ж прикладом «дрібного 
бюрократичного підходу при вирішенні важливого питання» [2, с. 
371]. Які ж пільги надавались? Сюди входили п’ятирічна відстрочка 
від сплати подимного податку, трирічна – на виконання земських 
повинностей. Згодом поселенці мали сплачувати ці та інші податки, 
але вони залежали не від числа податних осіб сім’ї, а величини 
оброблюваного наділу. При цьому кожна сім’я могла претендувати на 
50 десятин. Влада зауважила складність відбування військової 
повинності, тому поселенці на п’ять років звільнялися від цього, а 
наступні три роки виконували вполовину. На шість років новоприбулі 
могли не надавати військовим квартири (постій), а також не вносити 
хліб у запасні магазини на випадок неврожаю. Влада також 
планувала видати по 50 руб. кожній сім’ї на дорожні витрати, а по 
прибуттю громадяни та однодворці могли отримати ще від 50 до 100 
руб. на придбання будівельних матеріалів. Оскільки переселених 
стимулювали до сільськогосподарської діяльності, то ті отримували 
від держави невелику кількість посівного матеріалу. Розпочати 
переселення мали з 5 тис. сімей Подільської губернії, згодом 
збільшуючи їх чисельність, а також географію переселення [6, с. 153-
155].  

Було прописану і саму організацію переселення. 
Передбачалося, що влітку чисельні групи підводами будуть рушати 
заздалегідь визначеними маршрутами. Їх будуть супроводжувати 
спеціальний чиновник* з державними коштами в розмірі 500 руб на 
поточні витрати (про ці кошти звітував перед владою) та військові. 
Ночівля, фураж для худоби, надання медичних послуг та, подекуди, 

 
* Жалування цього чиновника становило 200 руб. і по 3 руб. асигнаціями за кожен день у 
дорозі  
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харчування гарантувалися за рахунок держави, про що були 
відповідальні начальники губерній, через які проходив маршрут, у 
повітах – земські справники, а у містах – поліцмейстери та городничі.  

Даніель Бовуа вказує, що «добровільність» на папері не мала 
нічого спільного з реальними підходами, оскільки подільський 
губернатор видав наказ земським справникам та місцевій поліції 
складати списки осіб, які не мають осілості, і визнавати їх 
найпершими кандидатами на переселення. Попри наполегливість 
начальника краю, втілити очікування у 5 тис. сімей було неможливо. 
Після довготривалих пошуків, призначення додаткових 
відповідальних за переселення (військового міністра О. І. Чернішева, 
київського генерал-губернатора В. В. Левашова) подільський 
начальних озвучив цифру в 1768 осіб. З них лише 23 сім’ї (95 осіб) 
були добровольцями, а решта – звинувачені у різному роді 
проступках. Отримавши такі дані, Микола І визнав допустимим 
переселення лише добровольців. Політична ситуація швидко 
змінювалася, в тому числі і на Кавказі, була оголошена амністія 
учасників повстання, що змушувало владу відкоригувати плани. 
Врешті, як зазначає той же Д. Бовуа, 12 серпня 1834 року лише 
невелика колона у кількості 76 осіб вирушила у тривалу і небезпечну 
мандрівку [2, с. 376].  

Іншим указом, але виданим також 25 березня 1832 р., Микола І 
ініціював переселення не лише з Подільської губерній, а стимулював 
однодворців західного краю, розширюючи при цьому географію 
Саратовською та Оренбурзькою губерніями. Знімалася і прив’язка 5 
тис., наче охочих могло бути більше. Цей указ повторював пільгові 
умови про сплату податків і виконання повинностей, але § 9 
додатково надавалась можливість обирати земельну ділянку, якщо 
запропонована виявиться непідходящою для ведення господарства. 
Відповідальною за це була місцева казенна палата. У даному 
випадку не передбачалося ні військового, ні якогось іншого 
особливого супроводу, невеликим групам дорогу вказували визначені 
місцеві мешканці. Можемо припустити, що як і в попередньому 
випадку, охочих виявилося набагато менше, ніж очікувала держава. А 
верховна влада з притаманною їй завзятістю приступила до іншого 
способу декласації безземельної шляхти – перевірки документів про 
дворянське походження.  

Отже, на приєднаних від Речі Посполитої територіях Російська 
імперія зустріла відмінну соціальну структуру населення. Найбільше 
верховну владу не влаштовувала безземельна шляхта і те місце, яке 
вона займала в суспільстві. Одним із заходів, які намагалася 
реалізувати влада, особливо після польського Листопадового 
повстання, було переселення громадян і однодворців на вільні 
державні землі. В якості експерименту було обрано Подільську 
губернію. В обмін на це шляхта поступалася можливістю 
претендувати на дворянське походження, а отже перетворювалася 
на селян, яким на певний час відтермінували сплату податків та 
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виконання повинностей. Шляхта не пристала на таку пропозицію 
влади. Сумніваючись у результатах примусової депортації, влада 
обрала інший спосіб декласації безземельної шляхти, 
запроваджуючи детальну перевірку діяльності дворянських 
депутатських зібрань та виданих ними документів на дворянське 
походження.  
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Андрій Задорожнюк 
 
ВИРОБНИЧІ ТРАДИЦІЇ РЕМІСНИКІВ ПОДІЛЬСЬКИ МІСТ У ХІХ СТ. 

 
У повідомленні аналізуються виробничі традиції ремісників 

подільських міст у ХІХ ст. Стверджується, що упродовж 
досліджуваного періоду в містах Поділля домінувало цехове 
ремесло, що базувалося на вікових магдебурзьких традиціях. При 
цьому, значний вплив на виробничу сферу міст мав етно-соціальний 
склад населення.  

Ключові слова: Поділля, місто, ремесло, цех, традиція, 
виробництво.   
 

Упродовж віків подільські міста формувалися як центри ремесла 
і торгівлі. Із поширенням магдебурзького права, міське ремесло 
регіону набувало розвитку в межах ремісничих цехів, діяльність яких 
регламентували визначені права і статути. Глибокі цехові традиції 
кардинально впливали на виробничу діяльність ремісників у ХІХ ст., 
особливо в містах, де здавна будь-яке ремесло було можливе лише в 
межах цехового об’єднання.  
Метою розвідки є дослідити умови розвитку ремесла у ХІХ ст. крізь 
призму глибоких цехових традицій, зумовлених дією магдебурзьких 
законоположень.  

Кількість міст в Подільській губернії упродовж ХІХ ст. була 
неоднаковою. В час затвердження структури і меж у 1804 р. губернія  
складалася з 12 повітів і налічувала 12 повітових та 2 заштатних 
міста [1, с.84]. У 1864 р. в Подільській губернії було 12 повітових та 5 
заштатних міст  [2, с.305]. Така кількість міських поселень 
простежується до кінця ХІХ ст., при цьому з’являється  ще 
безповітове місто Жмеринка [3, с.26]. 

Згідно європейського права міста традиційно були центрами 
ремесла і торгівлі, саме ці дві складові визначали їх розвиток, 
економічні можливості та кількість населення. В російському 
законодавстві – міста, насамперед, формувалися як адміністративні 
центри, що спрямовувало їх роль і значення. На 30-ті рр. ХІХ ст. 
найбільшим містом Поділля був Могилів-Подільський, населення 
якого складало 4388 мешканців, далі – Вінниця (3815), Кам’янець 
(2504), Проскурів (1909), Балта (1831) і т.д. [4, с.17]. Згідно перепису 
1897 р. міста приведені у відповідність до їх адміністративного 
статусу – населення Кам’янця вже складало  35934, Вінниці – 30563, 
Балти – 23363, Проскурова – 22855, Могилева – 22315 мешканців [5, 
с.156-176]. 

На початку ХІХ ст. найбільша кількість ремісників була 
зосереджена у Могилеві-Подільському, де налічувалося 639 
ремісників, розподілених між такими цехами: ткацьким (об’єднував 61 
ремісника), бондарським (175), кушнірським (143) та шевським (260 
ремісників) [6, с.414]. У Кам’янці-Подільському, згідно опису Поділля 
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1800 р., міщани займалися ремеслами у 18 цехах: кравецькому, 
шевському, ковальському, слюсарському, ювелірному, різницькому, 
склярському, скорняцкому, різчиків, гончарському, кожевницькому, 
б'єднаному столярів, колесників, бондарів, теслів, пильщиків, 
годинникарів, фельдшерів, ткачів, пекарів і римарів, а загальна 
кількість  цехових ремісників складала 325 чол.  [7, арк.9].  

В інших містах краю також була значна кількість цехових 
ремісників. Зокрема, у м. Літині в той час функціонувало дев’ять 
цехів: столярний, який об’єднував столярів, колісників, бондарів та 
теслярів (загалом 33 чол.). слюсарний, до якого входили слюсарі, 
ковалі та римарі (загалом 37 чол.). фельдшерський (8 чол.). ткацький 
(24 чол.). кушнірський (23 чол.). пекарський (35 чол.). різницький (21 
чол.). чоботарський (82 чол.) та кравецький (62 чол.)  [8, арк.165].  

Отже, на початку ХІХ ст. в подільських містах основні виробники 
були зосереджені в цехових організаціях, що засвідчувало 
традиційний цеховий устрій колишніх королівських та старостинських 
володінь. Суттєвий вплив на поширення ремісничих професій в 
межах міських цехів мав етнічний склад населення. 

Зокрема, ще у другій половині XVII ст. до міста Проскурова із 
Мазовецького воєводства переселилася значна частина католиків, які 
і на ХІХ ст. складали основу ремісничих цехів [9, с.184]. Значний 
вплив на розвиток ремесла мало вірменське населення Могилева, 
згодом, з середини ХІХ ст., ключовий вплив на поширення ремісничих 
занять стало формувати іудейське населення.   

Отже, упродовж ХІХ ст. цехи залишалися не лише 
виробничими, а й національними та релігійними асоціаціями. У цей 
час кількість цехів збільшувалося не стільки за рахунок зростання 
числа ремісників, скільки в результаті деталізації ремесел. Не лише 
ремесла, а навіть вчені професії об’єднувалися у цехи. Зокрема, 
кам’янецький цех хірургів відстоював привілей про виключне право 
свого цеху на лікування міщан. Отже, магдебурзькі традиції і в другій 
половині ХІХ ст. штовхали ремісників на монополізації будь-яких 
занять, навіть із сфери розумової діяльності. 

Разом з тим, цехові традиції передбачали глибокі знання 
майстром технічних прийомів свого ремесла. Кожна, об’єднана у цех 
громада ремісників, володіла певним капіталом винаходів та 
технічних знань, що складали її надбання і були відомі лише її 
членам, посвяченим у таємниці цехового братства. Опираючись на 
досконалі технічні знання, цехи отримували привілеї на виключне 
право виробляти предмети свого ремесла в певній місцевості. Якість 
виробів членів цеху була гарантована самою приналежністю до 
нього. Однак, монополія виробничої діяльності, яка потрапила до рук 
цеховиків, усувала і заперечувала основний критерій розвитку – 
конкуренцію. Цеховики, опираючись на своє монопольне право, 
намагалися розширити це право до неможливих меж, нав’язуючи 
споживачам свої вироби. Користуючись законом, цехи переслідували 
усіх вільних ремісників (партачів), виганяючи їх із міста й міських 

- 131 -



околиць. Виходячи з того ж принципу монополії, цехи намагалися 
безмежно спеціалізувати заняття і входили одне з одним у 
нескінченні суперечки за суміжні професії, результатом чого було 
дрібнення цехів. У Кам’янці, зокрема, функціонували окремі цехи 
кравців для пошиття вбрання священиків і для виготовлення 
підкладок для капелюхів [10, с.186]. Така ситуація в середовищі 
цехового виробництва призводила до поступового витіснення 
іноземним товаром виробів місцевих ремісників.  

Таким чином, впродовж ХІХ ст. в містах Подільської губернії 
домінувало ремісниче виробництво, яке задовольняло повсякденні 
потреби населення. Міста Поділля залишалися із невеликими 
фабрично-заводськими підприємствами, що відігравали малопомітну 
роль у їх економіці. Водночас, тут спостерігалося помітне 
домінування ремісничого виробництва. Специфіка розвитку 
подільської промисловості обумовила концентрацію фабрично-
заводських підприємств у поміщицьких маєтках, відокремивши 
фабрично-заводське виробництво від міської економіки. Основою 
міського виробництва залишалося ремесло, де на першому місці був 
виробник – майстер. 
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ЗАРОДЖЕННЯ КРАЄЗНАВСТВА НА ТЕРЕНАХ ВІННИЧЧИНИ 
(СХІДНОГО ПОДІЛЛЯ) 

 
 

У статті йде мова про зародження краєзнавства на теренах 
сучасної Вінниччини (Східного Поділля), характеризується внесок 
тогочасних краєзнавців у поділлєзнавство, історичну науку в 
Україні. 

Ключові слова: краєзнавство, історико-краєзнавчі школи, духовні 
витоки народу, поділлєзнавство, Вінниччина (Східне Поділля). 

  
Понад тридцять років Україна розвивається як суверенна 

держава. Розбудовуючи її, все більше громадян розуміють, що поруч 
зі створенням міцної, динамічної економіки має йти піднесення 
національної самосвідомості, відродження духовності й культури. 
Особливо нині, в час зухвалого нападу путінської Росії на нашу 
державу.  

Виняткова роль тут краєзнавства, яке з раннього дитинства 
зв’язує нас із рідною землею, служить своєрідним  містком між 
минулим і прийдешнім. Адже не можна уявити повноцінного 
духовного життя без історії наших міст і сіл, неповторних 
фольклорно-етнографічних пам’яток, унікальних творінь архітектури і 
мистецтва. З огляду на це самовіддана, подвижницька праця 
дослідників рідного краю набуває дедалі більшої ваги, стає важливою 
частиною державотворення.  

Помітна тут і роль подільських краєзнавців, творчий здобуток 
яких постійно збагачується [1]. 

Власне, їх увага до древнього Поділля була прикута ще з періоду 
пізнього середньовіччя, починаючи від Ісаї Кам’янецького, Герасима і 
Мелентія Смотрицьких, мандрівників Е. Челебі, Булоса ібн аз-Заїма 
аль-Халебі (Павла Халебського), зусиллями яких у ХVII – XVIII 
століттях з’явилися перші оригінальні історико-географічні описи 
краю. 

Проте, справді наукове вивчення регіону, становлення 
подільського краєзнавства започатковане в другій половині ХІХ – на 
початку ХХ ст. фундаментальними працями М. С. Грушевського, В. Б. 
Антоновича, П. П. Чубинського, Ю. Й. Сіцінського, М. С. Симашкевича 
та інших поділлєзнавців. Особливо значимих результатів досягли той 
же Ю. Й. Сіцінський, М. Я. Яворовський, В. К. Гульдман (ХІХ – поч. ХХ 
ст.), В. О. Геринович, В. Д. Отамановський, М. І. Білінський (20 – 30-і 
роки ХХ ст.), С. К. Гуменюк, В. П. Воловик, Л. В. Баженов, Й. І. 
Винокур, В. С. Прокопчук, В. О. Савчук, М. М. Кравець (друга 
половина ХХ ст.) та інші. 

На зламі ХХ – ХХІ століть з’явилося декілька грунтовних наукових 
досліджень, у яких проаналізовано здобутки подільського 
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краєзнавства з часу зародження до наших днів. Це, насамперед, 
монографії Л. В. Баженова «Поділля в працях дослідників і 
краєзнавців ХІХ – ХХ ст.» [2] та В. С. Прокопчука «Краєзнавство на 
Поділлі: історія і сучасність» [3]. 

У своїй праці Л. В. Баженов виділяє низку основних етапів розвитку 
поділлєзнавства: 

1. Кінець XVIII – середина ХІХ ст. – зародковий етап 
(характеризується переважанням у дослідженні краю польських 
учених, які розглядають Поділля, як територію, що була провінцією 
Польщі). 

2. Середина ХІХ – початок ХХ ст. – етап формування і 
становлення поділлєзнавства (активно вивчаються усі напрями життя 
краю, з’являється когорта професійних краєзнавців. При цьому 
здійснюється русифікаторська політика в дослідженні регіону). 

3. Початок 20-х – початок 30-х років ХХ ст. – етап активного 
розвитку краєзнавчого руху та досліджень у республіці і на Поділлі 
(його українізація в умовах радянської політичної системи). 

4. Початок 30-х – середина 50-х років ХХ ст. – етап згортання 
краєзнавства в умовах тоталітарного режиму (під тиском сталінізму 
всі краєзнавчі установи і товариства ліквідовані або діють 
формально. У вихорі терору опинилися учені і, насамперед, 
краєзнавці. Вивчення Поділля здійснюється розрізнено і безсистемно, 
переважно науково-дослідними закладами). 

5. Середина 50-х – середина 80-х років ХХ ст. – етап відродження і 
подальший розвиток краєзнавства (поява 26-томної «Історії міст і сіл 
Української РСР» та інших фундаментальних видань. Праці 
дослідників і краєзнавців написано заідеологізовано, з позицій 
офіційної методології радянської держави і науки). 

6. Середина 80-х – початок 90-х років ХХ ст. – етап інтенсифікації, 
деполітизації і демократизації краєзнавчих досліджень (переоцінка 
здобутків краєзнавства за попередні часи, активне вивчення раніше 
заборонених або «забутих» тем з історії Поділля в умовах 
формування суверенітету назалежної Української держави). 

У праці В. С. Прокопчука йдеться про перші кроки у вивченні історії 
краю, на широкому фактичному матеріалі повідується про розвиток 
краєзнавства у другій половині ХІХ – на початку ХХ століть. Логічно і 
послідовно, з введенням нового масиву документів, автор аналізує 
краєзнавство Поділля 20 – 30 рр., показує як його здобутки, так і 
причини згортання, наводить статистику репресій проти краєзнавців 
регіону. 

Прослідковуючи надбання краєзнавців Поділля 50-х – 90-х років 
минулого століття, В. С. Прокопчук наводить імена численних 
невтомних дослідників, наголошуючи, що саме історико-краєзнавчий 
рух, ентузіазм його дослідників був першоосновою прийняття заходів 
державного рівня по збереженню багатої історико-культурної 
спадщини регіону, зокрема, комплексу Старого Міста в Кам’янець-
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Подільському, Меджибожі Летичівського району, Ізяславі, Полонному, 
Старокостянтинові та ін. 

Важливою узагальнюючою працею є стаття Л. В. Баженова 
«Основні наукові школи історико-краєзнавчого вивчення Поділля у 
ХІХ – ХХ ст.» [4]. Учений виділяє такі з них:  

- у першій половині ХІХ ст. – так звану «українську школу» в 
польських історико-краєзнавчих дослідженнях, котра сформувалася 
під впливом польських поетів і письменників-українофілів і особливо 
зв’язаних своєю творчістю з Поділлям М. Гославського, Т. Падури, С. 
Гощинського, Б. Залєського та інших і яка проіснувала до 1920 року. 
Публікаціям прошляхетського характеру української течії в польській 
краєзнавчій літературі дієво протистояла Київська історична школа 
одного із фундаторів поділлєзнавства професора В. Антоновича (60-і 
роки ХІХ – початок ХХ ст.).  

- у середині ХІХ – на початку ХХ ст. – фольклорно-етнографічну 
наукову школу Кам’янець-Подільської духовної семінарії та 
Подільську історико-краєзнавчу школу.  

- в 20-х роках ХХ ст. – історико-краєзнавчі школи Є. Сіцінського та 
В. Отамановського,  а також етнографічно-мистецтвознавчу наукову 
школу В. Гегенмейстера.  

- в 60-х – 90-х рр. минулого століття – Подільську археологічну 
наукову школу професора І. Винокура. 

Можна говорити і про школу самого професора Л. Баженова, який 
майже тридцять років очолює Центр дослідження історії Поділля 
інституту історії України НАН України при Кам’янець-Подільському 
національному університеті імені Івана Огієнка. 

Кожна із шкіл позитивно позначилася на розвитку історичного 
краєзнавства, виховала  значні постаті учених і внесла вклад у 
створення фундаментальних праць з історії й народознавства 
Поділля. 

Однак у науковій літературі не так вже й багато праць, у яких 
досліджувався б розвиток краєзнавчого руху в Східному Поділлі 
(Вінниччині). Тому в даній статті ставиться за мету проаналізувати 
першовитоки краєзнавства в цьому куточку краю, охарактеризувати 
тогочасний внесок його краєзнавців у поділлєзнавство, історичну 
науку в Україні. 

Матеріали дослідження можуть бути використані при написанні 
праць із проблем українського краєзнавства, сприятимуть пізнанню 
культури, побуту, традицій, духовних витоків нашого народу. 

Краєзнавчий рух на теренах Східного Поділля (Вінниччини) 
зародився у ХІХ столітті. Відтоді не припиняв свого розвитку, хоч 
перешкод довелося здолати чимало. 

Започаткований він аматорською діяльністю збирачів фольклору, 
дослідників старовини, які часто були неграмотними чи 
малоосвіченими, але мали в грудях полум’яне серце, що горіло 
любов’ю до рідного краю, його героїчного й стражденного минулого. 
Так, уродженка с. Кущинців (тепер: Гайсинського району Вінницької 
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області) кріпачка Явдоха Микитівна Сивак, більше відома під 
йменням Явдоха Зуїха, була неписьменною, проте володіла 
феноменальною пам’яттю і тонким естетичним чуттям. Почуті пісні, 
влучні вислови, цікаві оповіді закарбувала в пам’яті. Зібравши 
вражаючі за обсягом і художньою цінністю скарби народної поезії і, 
збагативши їх своєю думкою та творчою уявою, передала наступним 
поколінням. З її вуст інший відомий на Вінниччині фольклорист і 
краєзнавець Гнат Трохимович Танцюра записав 1008 народних 
пісень – календарно-обрядових, весільних, родинно-побутових, 
історичних, балад, жартівливих, – а також близько 400 прислів’їв та 
приказок, 156 казок, велику кількість загадок і етнографічних 
матеріалів [5]. 

У кріпацькій сім’ї в с. Антополі (до середини 2020 р.: Калинівського 
району Вінницької області) народився й Семен Микитович Олійничук. 
Таємно від пана навчався у Вінницькій гімназії. Викритий, 
переховувався під іменем шляхтича Сорочинського. Працював 
учителем у парафіяльних і монастирських школах. У 1845 р. після 
багатьох пригод і злигоднів отримав у пана відпускну. Мандрував 
шляхами Подільської, Київської, Волинської губерній. враження від 
мандрівок відобразив у рукописі «Исторический рассказ природных и 
коренных жителей Малороссии Заднепровской, то есть Киевской, 
Каменец-Подольской и Житомир-Волынской губерний про свое 
житье-бытье». Працювати над ним почав у с. Яцківцях (донедавна: с. 
Бруслинівка Літинського району Вінницької області), проте рукопис, 
що складав 158 аркушів і в якому йшлося про величезну суспільну 
несправедливість, трагедію українського народу – кріпацтво, 
залишився незавершеним. Закінчити роботу над твором, що містив 
також чимало цікавих відомостей про місцевості, де мандрував, 
перешкодили арешт та ув’язнення в Шліссельбурзькій фортеці, де 
1852 р. помер [6]. 

Зрозуміло, ширші можливості для історико-краєзнавчих 
досліджень мали вихідці із соціальних верств, не зв’язаних путами 
кріпацтва, насамперед, із шляхетських родин, яких чимало було тоді 
на Поділлі.  

Особливою постаттю серед них є уродженець містечка Махнівки 
(тепер: Хмільницького району Вінницької області) Володимир 
Боніфатійович Антонович – видатний український історик, археолог, 
археограф, етнограф, фольклорист, автор понад 300 наукових праць, 
головним чином з історії України від найдавніших часів до ХІХ ст. 

Основи його світогляду, що визначили майбутню наукову і 
громадську діяльність, заклалися в студентські роки. Зокрема, досить 
активно вплинуло на наукову орієнтацію ученого знайомство з 
рукописами козацьких літописів, працями А. Скаловського про історію 
козаччини, «Кобзарем» Т. Г. Шевченка. Саме тоді у нього виникла 
думка, що «...дивно жити у краї, не знаючи ні самого краю, ні його 
людності» [7].  А заповнити ці прогалини можна було через вивчення 
історичного минулого, традицій, звичаїв і побуту українського народу. 
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У зв’язку з цим, у середині 50-х років ХІХ ст. В. Антонович разом із 
товаришами по Київському університету, де навчався, вирішив 
здійснювати під час літніх канікул великі мандрівки по Україні. Вони 
пішки обійшли Київщину, Холмщину, Волинь і Поділля. І як результат 
від подорожей – український народ «...став перед нами не в 
шляхетському освітленні, а таким, яким він є» [8]. 

На початку 60-х років В. Антонович порвав з польськими 
шляхетськими колами інтелігенції і разом із своїми однодумцями 
приєднався до Української громади, що нелегально функціонувала в 
Києві, очоливши гурток «хлопоманів»-українофілів. Він зблизився з 
діячами української культури, налагодив зв’язки з журналом 
«Основа», де опублікував свою «Сповідь» [9]. Пояснюючи причини 
розриву із шляхтою В. Б. Антонович писав: «...Скільки не був я 
зіпсований шляхетським вихованням, звичками і мріями, мені легше 
було з ними розлучитися, ніж з народом, серед якого я виріс, який я 
знав, якого гірку долю я бачив в кожному селі, де тільки володів ним 
шляхтич, ...який, словом, я полюбив більше своїх шляхетських звичок 
і своїх мрій... Сподіваюсь, що працею і любов’ю заслужу коли-небудь, 
що українці визнають мене сином свого народу, – оскільки я все 
готовий розділити з ними» [10]. 

Таким був шлях в «українофільство» й багатьох інших шляхтичів... 
 У 1863 – 1902 рр. В. Б. Антонович опублікував дев’ять томів 

«Архива Юго-Западной России», в яких широко відображена в 
статтях і документах історія Поділля і Волині ХІV – XVIII століть. 
Проводив на цій території археологічні дослідження (розкопав в 1890 
– 1891 рр. залишки давньоруського Бакотського монастиря, склав 
археологічну карту Волині). У багатьох книгах розглядав питання 
захоплення Поділля литовцями і поляками в XIV – XVI ст., про 
самоврядування м. Кам’янця-Подільського, становище селян в XVI – 
XVII ст., народні повстання в XVIII ст. Передав чимало книг, 
археологічних матеріалів Кам’янець-Подільському Давньосховищу 
(історичному музею). Взяв участь в експедиції, яка під керівництвом 
П. Чубинського збирала в 1869 – 1870 рр. народознавчі та 
фольклорні матеріали в Київській, Подільській, Волинській губерніях. 
Разом з М. Драгомановим видав «Исторические песни малорусского 
народа» в 2-х томах (К., 1874 – 1875). Цю грунтовну працю високо 
оцінила наукова громадськість України і Західної Європи, а Російська 
академія наук відзначила її Уваровською премією. 

Завдяки своїй невтомній діяльності, невичерпній любові до 
краєзнавства, історії став засновником власної історичної школи, що 
в особі його учнів Д. Багалія, П. Голубовського, М. Грушевського, М. 
Довнар-Запольського, І. Линченка, О. Левицького, Н. Молчановського 
та ін. заклала підвалини сучасної української історичної науки. 

Краєзнавчі мотиви, зокрема живий інтерес до фольклору та 
етнографії, лягли в основу творчості ряду польських письменників, 
чия біографія пов’язана зі Східним Поділлям. 
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Уродженець с. Янева (тепер: с. Іванів Хмільницького району) 
Стефан Вітвіцький навчався у Вінниці. Пізніше закінчив 
Кременецький ліцей, навчався у Варшавському університеті, 
працював домашнім учителем. Учасник польського повстання 1830 – 
31 рр. У 1832 р. емігрував до Франції. Літературну діяльність 
розпочав у 20-х рр. ХІХ ст. Автор книги-збірки «Нотатки Подолянина», 
численних поетичних творів. В баладах «Замкова гора в Кременці», 
«Вечір святого Анджея», віршах «Втеча», «Воїн», «Лелеки», збірці 
«Сільські пісеньки» широко використав подільський фольклор [11]. 

Схожа біографія й Мауриція Гославського. Навчався у Вінниці і 
Кам’янець-Подільському, у Кременецькому ліцеї. Здобувши освіту, 
працював приватним учителем. У 1825 – 1826 рр. перебував у родині 
Михальських у Кордишівці (нині на карті Вінниччини є три населених 
пункти з такою назвою). Як учасник польського повстання 1830 – 1831 
рр. зазнав переслідувань, емігрував до Галичини. Восени 1834 р. 
заарештований, помер в австрійській в’язниці. Критики 
небезпідставно називали його «співцем Поділля». В поемах 
«Поділля» (1826), «Дума про Нечая», «Зигмунт Кордиш, або 
Здобуття Немирова» (обидві в 1827 р.) змалював трагічні картини 
польської минувшини, широко використав український фольклор. 
Окремо здійснив опис подільського весілля з текстами пісень [12]. 

Яскравим представником «української школи» в польській 
літературі був Северин Гощинський, який народився в с. Іллінцях 
(тепер: смт Іллінці Вінницької області) в багатодітній бідній родині 
управителя маєтку. Його дитинство і юність пройшли на Поділлі та 
Волині. В 1814 – 1815 рр. навчався у Вінницькій польській гімназії, 
потім в Умані. В 1820 р. переїхав до Варшави, де вступив до таємної 
Спілки вільних поляків-братів. У 1821 – 30 рр. знову жив в Україні, 
багато подорожував, у т. ч. по Поділлю, збирав народні пісні, вивчав 
історію, побут населення. У поемі «Канівський замок» з 
демократичних позицій висвітлив боротьбу українських селян проти 
польської шляхти за часів повстання 1768 р. Автор поеми «Вечір 
напередодні Івана Купала», повісті «Король старого замку». У своїй 
творчості оспівав природу, відтворив життя і побут України, зокрема 
Поділля [13]. 

Представником «української школи» у польській літературі, 
сподвижником краєзнавства був також Сильвестр Венжик Гроза, який 
у 1809 – 1812 рр. навчався у Вінницькій гімназії. Пізніше часто 
мандрував Поділлям. Бував у Літині, Летичеві, Махнівці. Писав на 
подільські теми. Його перу, зокрема, належать «Подільсько-українські 
повісті, взяті з дійсних образів». 

Певний вклад у зародження та розвиток краєзнавства на Східному 
Поділлі вніс Чеслав Гермогенович Нейман, який працював у Вінниці 
присяжним повіреним. Тут у кінці 90-х років ХІХ ст. зблизився з М. 
Коцюбинським. Був активним співробітником журналу «Киевская 
старина». Автор праць «Стара Брацлавщина та її люди», «Нотатки 
археологічні з Поділля російського», «Куплетні форми народної 
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південно-руської пісні» та ін. Відредагував зібрані дружиною І. 
Тобілевича С. Дитківською «Етнографічні матеріали з околиць 
Плискова Липовецького повіту» [14]. 

Присвятив життя краєзнавству та професії лікаря уродженець 
хутора Генріхівка (тепер: селище Роля Жмеринського району 
Вінницької області) Йосип Йосипович (Антоній-Йосип) Ролле.  

Гімназичну освіту здобував у Немирові, Вінниці, Білій Церкві, Києві. 
У 1855 р. закінчив медичний факультет Київського університету. 
Деякий час працював лікарем у с. Яришеві побіля Могилева-
Подільського. З 1856 р. стажувався в університетських клініках 
Франції та Німеччини, захистив докторську дисертацію. З 1861 р. 
мешкав у Кам’янець-Подільському, працював у губернській лікарні, 
створив перше на Правобережній Україні Подільське товариство 
лікарів, яке під його редакцією видало у Варшаві 5 випусків 
«Матеріалів до топографії і лікарської статистики Поділля». Ще в 
студентські роки почав цікавитись історією Поділля. Наполеглива 
праця вилилась у численні історико-краєзнавчі твори. Автор серіалу 
«Історичні оповідання» (у 80-и книгах і нарисах), що вийшли друком 
польською мовою у Львові в 1875 – 1893 рр. і частково опубліковані 
на сторінках журналу «Киевская старина» («Кармелюк», «Фатальна 
красуня», «На шпаковому шляху» та ін.). 

Важливе значення мають історичні праці Й. Й. Роле «Замки 
подільські на кордонах молдавських», «Побожжя в ХVII і XVIII ст. (До 
історії польського землеволодіння в Брацлавщині)», «Запровадження 
медицини і хвороби епідемічні в давньому Подільському воєводстві 
на початку XV ст.» 

Активно співробітничав з колегами-поділлєзнавцями Ю. 
Сіцінським, М. Яворовським, був одним із засновників Кам’янець-
Подільського Давньосховища, почесним членом Польської академії 
наук, Подільського єпархіального історико-статистичного комітету, 
лікарських товариств Києва, Вільнюса, Варшави, Парижа [15]. 

Не можна не згадати про захоплення історичним краєзнавством 
Юліуша Словацького, котрий ще змолоду бував у Східному Поділлі, 
зокрема в с. Верхівці (донедавна: Барського району Вінницької 
області) в родині Михальських. Одним із перших в польській 
літературі показав «коліївщину» як справедливу боротьбу 
українського народу за соціальні і національні права («Срібний сон 
Соломеї»). З життям та фольклором українців пов’язаний також 
незакінчений роман «Король Лядови», в якому змальовується 
польське повстання 1830 – 1831 рр. (у п’яти написаних розділах дія 
відбувається на Поділлі). Своєрідним продовженням цієї теми стала 
«Дума про Вацлава Жевуського». Жевуський (дійсна історична 
постать) гуртує загін українських селян і веде його на допомогу 
польським повстанцям, але під Дашевом (тепер: Вінницької області) 
зазнає поразки. Кілька творів поет присвятив барським 
конфедератам і гайдамацькому рухові. Серед них шедевр польської 
літератури – поема «Беньовський» [16]. 
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Такий же характерний потяг до вивчення історичного минулого, 
культури, побуту, традицій рідного народу і для українських 
письменників – уродженців Східного Поділля та тих, чиє життя було 
пов’язане з Подільським краєм. Їх також по-праву можна вважати 
піонерами краєзнавства на подільській землі. 

Так, класик української літератури Марія Олександрівна Вілінська 
(Марко Вовчок) у 1855 – 1859 рр. разом із своїм чоловіком, відомим 
фольклористом О. В. Марковичем, проживала в Немирові. Тут 
вивчала місцеві побут, звичаї, фольклор. Спостереження, записані 
легенди, народні пісні Поділля знайшли глибоке відображення в її 
творчості, зокрема, в повісті «Інститутка» (1858), казці «Кармелюк», в 
«Народних оповіданнях» [17] (1862) й ін. 

Чільне місце посіло Поділля у житті та творчості неперевершеного 
майстра художнього слова Михайла Михайловича Коцюбинського. 
Народився у Вінниці, дитинство і юність минули в Радівцях, Барі, 
Кукавці, Шаргороді, Станіславчику, Пикові. У 1880 р. закінчив 
Шаргородське духовне училище. У 1880 – 1882 р. перебував у 
Кам’янці-Подільському. Повернувся до Вінниці. У 1891 р. вчителював 
у с. Лопатинцях (донедавна: Шаргородського району), активно збирав 
місцевий фольклор і вивчав побут села, який майстерно описав у 
своїх ранніх оповіданнях, повістях «Харитя», «Ялинка», 
«П’ятизолотник» та ін., у статті «Вироби селянок з Поділля на 
виставці в Чикаго» [18]].  

Так само ретельно вивчав побут та фольклор Поділля уродженець 
с. Хомутинців (тепер: с. Руданське Хмільницького району) Степан 
Васильович Руданський. У 1849 – 1855 рр., після закінчення 
Шаргородської духовної бурси, навчався у Кам’янець-Подільській 
духовній семінарії, де став організатором гуртка по вивченню 
народного побуту і фольклору Поділля. На основі подільського 
народного епосу в 1851 – 1854 рр. створив балади «Вечорниці», 
«Упир», «Розбійник». Упорядкував також двохтомний рукописний 
збірник «Народные малороссийские песни, собранные в Подольской 
губернии С. В. Р.» (1852), збірку «Копа пісень» (1861), здійснив 
етнографічний опис «Подольське весілля» (1862). Записав чимало 
легенд, частина яких увійшла до збірника М. Драгоманова 
«Малороссийские народные предания и рассказы» (1876), а зібрані 
ним у с. Хомутинцях 298 прислів’їв та приказок у 1864 р. опублікував 
М. Номис у книзі «Українські прислів’я, приказки і таке інше» [19].  

Невтомним збирачем скарбів народної мудрості, дослідником 
вікових традицій, поклонінь, вірувань місцевого простолюду був  член 
організованого С. В. Руданським гуртка уродженець с. Маньківців 
(тепер: Тульчинського району Вінницької області) Анатолій 
Патрикійович Свидницький. У 1850 – 1856 рр. він також навчався у 
Кам’янець-Подільській духовній семінарії. Бажаючи здобути 
грунтовну освіту, до 1859 р. вчився спочатку на медичному, а потім 
історично-філологічному факультеті Київського університету, проте 
через брак коштів навчання не завершив. Зібрані на Поділлі 
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фольклорно-етнографічні матеріли покладено в основу його 
головного твору «Люборацькі». Автор ряду народознавчих статей, 
серед яких найбільш відомі «Великдень у подолян», «Відьми, 
чарівниці й упирі...», що грунтуються на враженнях, почерпнутих 
письменником на батьківщині [20]. 

У 1860 – 1880-х рр. був тісно пов’язаний із Східним Поділлям (як 
власник невеликих маєтків у с. Садовій Могилів-Подільського і с. 
Кордишівці Брацлавського повітів) Михайло Петрович Старицький. 
Збираючи історико-етнографічний матеріал, відвідав Вороновицю, 
Немирів, Брацлав та інші населені пункти краю. Як співробітник 
Південно-Західного відділення Російського географічного товариства 
помістив у київських газетах «Заря» і «Труд» серію статей про 
Поділля. Проте найбільш яскраво його історичне минуле змалював у 
своїй трилогії «Богдан Хмельницький» (1895 – 1907), романі «Руїна» 
(1899), повістях «Облога Буші» (1891), «Заклятий скарб: Подільська 
легенда» (1892). Значної популярності здобув написаний ним 
історичний роман «Розбійник Кармелюк» (1903), в якому відтворена 
антифеодальна боротьба селян Поділля першої половини ХІХ 
ст. [21]. 

Біля колиски краєзнавства у Східному Поділлі стояли також інші 
відомі ентузіасти: А. І. Димінський, С. О. Венгрженовський, І. О. 
Шипович, Л. І. Похилевич, Н. В. Молчановський. 

Уродженець с. Борщівців (тепер: Могилів-Подільського району 
Вінницької області) Андрій Іванович Димінський у 1840 р. закінчив 
Кам’янець-Подільську повітову школу. Подальшу освіту здобував 
самотужки, працюючи сільським фельдшером, волосним писарем. З 
1849 р. розпочав збирання фольклорно-етнографічних матеріалів. У 
1868 р. його доробок складав 2500 народних пісень, 2000 казок, 2000 
приказок і загадок, налічував численні зразки прозових жанрів, опису 
побуту селян [22]. Співробітничав з етнографами П. П. Чубинським, 
М. П. Драгомановим, Подільським єпархіальним історико-
статистичним комітетом. Був членом Російського Географічного 
товариства. У 70 – 90-х роках зазнав переслідування з боку властей 
за сподвижництво в українському національному русі, вів нужденне 
життя. Тільки з 20-х років ХХ століття його дослідницька діяльність 
була оцінена належним чином. Фактично лише тоді з’явилися у світ 
підготовлені ще за життя його основні публікації, і серед них «Збірка 
подільських казок 1850 – 1860-х рр. волосного писаря 
Димінського» [23]. 

Теж з фольклорних записів розпочав краєзнавчу діяльність ще 
один уродженець Могилів-Подільщини Сергій Олександрович 
Венгрженовський. Крім того у Гайсині, Гайсинському повіті, де 
працював співробітником Подільського акцизного відомства, 
досліджував побут, звичаї, вірування місцевих мешканців, народну 
медицину. Одним із перших звернув увагу на виявлення 
національних традицій у вишиванках, ткацтві та писанках подолян. 
Опублікував 20 робіт: «Исторический очерк унии в Брацлавщине», 
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«Материалы для истории унии в бывшем Брацлавском воеводстве», 
«Языческий обычай в Брацлавщине «гонити шуляка» [24] та ін. З 
1890 р. був членом Подільського історико-археологічного товариства. 

Родом із Могилів-Подільщини також Іван Омелянович Шипович. 
Народився він у сім’ї православного священика. Початкову освіту 
здобув у Шаргородському духовному училищі. В 1873 – 1879 рр. 
навчався в Подільській семінарії. У 1882 р. закінчив Києво-
Могилянську академію (із ступенем кандидата богослов’я). Того ж 
року отримав призначення на посаду інспектора Подільської 
семінарії. З 1883 р. викладав у Приворотському духовному училищі 
(тепер: с. Подільське Дунаєвецького району Хмельницької області). 
Саме тут заявив про себе як краєзнавця. Став активним членом 
Подільського церковного історико-археологічного товариства, що 
діяло з 1865 р. Почав досліджувати місцеву історію і опублікував у 
«Подольских епархиальных ведомостях» декілька розвідок. З 1893 р. 
– викладач Вінницького реального училища. В кінці століття 
підготував до друку «Літопис Вінницького капуцинського кляштору». 
Серйозно займався археологією. Багато років очолював археологічну 
комісію при Вінницькій міській управі. Зокрема, віднайшов під 
Вінницею Сабарівське слов’янське городище [25]. 

У с. Збаржівці (донедавна: Погребищенського району Вінницької 
області) в родині священика народився Леонтій Іванович Похилевич, 
відомий фундаментальними працями «Сказание о населенных 
местностях Киевской губернии» та «Уезды Киевский и 
Васильковский. Статистические и исторические нотатки». У першій 
книзі він широко подав відомості про населені пункти теперішніх 
колишніх Погребищенського, Липовецького, Оратівського, частини 
Іллінецького та Козятинського районів Вінниччини. 

Уродженець с. Лозуватої (тепер: Вінницького району) Никандр 
Васильович Молчановський був учнем і послідовником В. Б. 
Антоновича. У 1884 р. закінчив історично-філологічний факультет 
Київського університету. Досліджував історію України й Поділля 
періоду раннього середньовіччя. Автор грунтовної історико-
краєзнавчої праці «Очерк известий о Подольской земле до 1434 
г.» [26]. 

У той же період розробляли історію краю керівник історичного 
товариства Нестора-літописця професор Київського університету М. 
П. Дашкевич, викладач Кам’янець-Подільської духовної семінарії, а 
пізніше настоятель Петропавлівської церкви у Кам’янці С. М. 
Лобатинський. Зокрема, Микола Павлович Дашкевич написав праці з 
історії Галицько-Волинського князівства, Болохівської землі, України 
XVI – XVII ст., в яких відображено феодальну добу Західного і 
Східного Поділля 27]. Перу уродженця с. Дмитрашківки (тепер: 
Гайсинського району Вінницької області) Созонта Михайловича 
Лобатинського належать праці «Историко-статистическое описание 
м. Тульчина Винницкого уезда», «Историко-статистическое описание 
приходов и церквей Брацлавского уезда Подольской епархии с 
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историческим очерком Брацлавского воеводства», «Учреждение 
Минской, Изяславской и Брацлавской епархии и воссоединение 
униатов с православной церковью Подолии», «К истории 
воссоединения униатов Брацлавского воеводства во второй 
половине прошлого столетия», «О расскольниках Подольской 
епархии». 

В 1890-х роках науковий інтерес до Східного Поділля проявив 
видатний український історик Михайло Сергійович Грушевський, 
присвятивши дослідженню діяльності Барського староства ряд своїх 
праць, котрі лягли в основу його магістерської дисертації. Серед них 
«Этнографические данные о барской околичной шляхте до конца 
XVIII в.», «Организация старостинского и околичного управления в 
Барском старостве», «Барське староство». 

Отже, краєзнавство на теренах сучасної Вінниччини зародилося в 
ХІХ столітті. Поштовхом його розвитку стала аматорська діяльність 
збирачів фольклору, дослідників етнографічних традицій місцевого 
населення. В числі перших ентузіастів краєзнавчого руху були 
польські поети та письменники-українофіли, а також учені. У другій 
половині ХІХ століття помітний вагомий внесок у розвиток 
краєзнавства української інтелігенції – тих же поетів та письменників, 
науковців. Масовості краєзнавства перешкоджав загалом вкрай 
низький освітній рівень абсолютної більшості місцевих мешканців. 
Краєзнавчий рух у Східному Поділлі (Вінниччині) у ХІХ столітті не 
набув ознак організованості, у більшості випадків проявлявся на 
аматорсько-індивідуальному рівні. 

У плані подальших досліджень перспективним бачиться вивчення 
стану краєзнавства в регіоні в ХХ столітті, в умовах незалежності 
України. 
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Вадим Стецюк  
 

РОЗПОДІЛ ПРИЗОВНИКІВ З ВІННИЦЬКОГО ПОВІТУ 
 НА ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

 
У статті на прикладі Вінницького повіту Подільської губернії 

проаналізовано систему територіального та військово-
спеціального розподілу юнаків, призваних до складу російської імперії 
армії, на початку ХХ століття. Показано, що усі призовники 
проходили службу за межами рідного регіону,  більшість – за 
межами українських етнічних земель.  

Ключові слова: Поділля, Вінницький повіт, російська армія, 
військова служба, призов. 

 
Одним з малодосліджених питань історії Поділля пізньої 

імперської доби залишається виконання місцевим населенням 
військової повинності. В історіографії проблема залучення українців 
на імперську військову службу переважно досліджувалась в контексті 
рекрутських наборів XVIII – першої половини ХІХ ст., водночас 
дослідження, присвячені здійсненню військових призовів на засадах 
загальної військової повинності, практично відсутні.  

Слід зазначити, що система поповнення російської армії 
пройшла досить складну еволюцію. Ще у першій половині XVIII ст. 
імперське військо комплектувалось переважно етнічними росіянами, 
контингенти з числа інших народів імперії зазвичай проходили службу 
окремо, зберігаючи свій автономний устрій. Поступово рекрутська, а 
пізніше загальна військова повинність поширювалась на все нові 
національні групи, відповідно, перед військово-політичним 
керівництвом імперії постало питання рівномірного поєднання у 
військових частинах представників різних етнічних групах. При цьому 
російське керівництво виявилось одностайним у небажанні 
формувати всю армію чи хоча б значні військові контингенти із 
представників певних етносів. Російський дослідник Л. Дамешек 
наводить цитату начальника Генерального штабу царської армії 
генерал-лейтенанта Є. О. Гернгросса, згідно із якою «історичний 
досвід формування туземних армій показав, що кінцевим 
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результатом таких рішень була необхідність їх розформовувати, як 
тільки на певній окраїні загострювала національна свідомість» [1, 
c.263].  

 Результатом намагань імперської влади уникнути концентрації 
у військових частинах представників одного етносу стала система, 
при якій кожна військова частина (полк, артилерійська бригада, 
інженерний батальйон тощо) комплектувалася з кількох губерній. При 
цьому контролювався баланс в особовому складі частини «росіян», 
до яких відносили також українців та білорусів, та «інородців» – 
поляків, грузинів, литовців, євреїв тощо. Подібна система вимагала 
перевезення призовників на значні відстані, створювала 
психологічний дискомфорт для призовників (для порівняння, у 
Німеччині та Австро-Угорщині територія була поділена на полкові 
призовні ділянки, а більшість призовників служила неподалік від 
місця проживання) [2, c.6]. Однак усі ці чинники з точки зору 
імперського військово-політичного керівництва були менш важливими 
у порівнянні з розсіюванням між різними частинами 
військовослужбовців тих чи інших національностей.  

Мета даної статті – на прикладі Вінницького повіту Подільської 
губернії проаналізувати розподіл призовників за місцем проходження 
служби та військовими спеціальностями, а також спробувати 
проаналізувати вплив цього розподілу на світогляд та подальші 
життєві стратегії подолян. 

Для цього проаналізовано структуру призову 1904 р., коли з 
повіту було призвано 1003 осіб і у складі 20 призовних партій 
розподілено між 24 військовими з’єднаннями, частинами та 
установами [3, арк.276зв]. 

Насамперед, 32 призовники із Вінницького повіту призначались 
для поповнення гвардії [3, арк.276зв].  

52 особи мали бути направлені на Балтійський флот [3, 
арк.276зв]. Можна припустити, що в даному випадку ми маємо місце 
зі специфікою, обумовленою війною із Японією. Адже на призов 1904-
го року припало формування 2-ї Тихоокеанської ескадри, яке 
відбувалось саме на Балтиці. Показово, що саме на Балтійський 
флот були направлені призовники з усіх повітів Правобережної 
України, попри географічну близькість до Чорного моря. 

10 юнаків передбачалось направити у Заамурську залізничну 
бригаду, а ще 43 – в інші частини Заамурського округу прикордонної 
варти [3, арк.276зв]. Округ було створено у 1901 р. для охорони 
Китайсько-Східної залізниці. він нараховував близько 30 тисяч 
військовослужбовців, що займались охороною залізниці від нападів 
хунхузів. Служба за 10 тисяч кілометрів від рідного краю, де-юре за 
межами російського державного кордону в умовах постійних нападів 
була надзвичайно важкою. Показово, що спершу охорону лінії 
залізниці несла спеціальна вільнонаймана варта, однак згодом 
професіоналів із досвідом служби замінили молодими вояками 
строкової служби, в тому числі з Вінницького повіту. Більше того, в 
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реаліях 1904 р. це була фактично відправка на війну, адже корпус 
брав активну участь у бойових діях із Японією, при цьому ніс значні 
людські втрати. 

Цікаво, що попри існування у російській армії досить численної 
кінноти, з Вінницького повіту в кавалеристи направлялась досить 
обмежена кількість новобранців – 40 осіб мали поповнити 29-й 
драгунський Одеський полк, дислокований у місті Охтирка Харківської 
губернії [3, арк.276зв].  

98 особи направлялось на службу в артилерію. При цьому 50 із 
них призначались для комплектування 9-ї артилерійської бригади у 
Полтаві, 24 – 6-ї резервної артилерійської бригади у Саратові, по 12 – 
1-ї та 2-ї Туркестанських резервних батарей [3, арк.276зв].  

22 юнаки мали поповнити 3-ю саперну бригаду у Києві [3, 
арк.276зв]. 

6 призовників призначалися для служби в писарських класах 
Київської місцевої бригади із подальшим заміщенням писарських 
посад у різних військових частинах [3, арк.276зв]. 

Абсолютна більшість призовників спрямовувались на службу до 
піхотних частин. Зокрема, найбільша партія призовників – 280 осіб 
(тобто більш ніж чверть усіх призовників із повіту) – мала бути 
направлена до полків 9-ї піхотної дивізії, дислокованої на 
Полтавщині. При цьому 200 осіб спрямовувались до 33-го та 36-го 
полків, розміщених у Полтаві, а решта – до 34-го та 35-го полків у 
Кременчузі. 80 юнаків направлялись до 41-го піхотного полку 11-ї 
піхотної дивізії, який дислокувався на Волині, в місті Дубно. 77 
призовників було відправлено до 114-го піхотного полку у місті Мітава 
(сучасна Єлгава у Латвії). 50 осіб направлялись до 30-го 
Східносибірського стрілецького полку, дислокованого у Владивостоці, 
ще 75 призовників – до складу 25-го Східносибірського стрілецького 
полку в Іркутську. 49 призовників-вінничан мали поповнити 195-й 
піхотний резервний полк у польському місті Седлець, ще 38 – 185-й 
та 186-й піхотні резервні полки у Ново-Мінську Варшавської 
губернії [3, арк.276зв].  

Стосовно 36 призовників-вінничан вказано, що їх мали 
направити до 23-го та 24-го піхотних резервних полків. Очевидно, в 
даному випадку у документі має місце помилка, оскільки полків з 
такими номерами не існувало. можна припустити, що мова йде про 
203-й та 204-й полки (місце дислокації – Курськ) або 213-й та 214-й 
полки (дислоковані, відповідно, в Пензі та Златоусті). На користь 
останньої версії може свідчити той факт, що 54-а резервна бригада, 
до якої входили ці полки, у 1904 р. була розгорнута за штатами 
воєнного часу і вже як 54-а піхотна дивізія брала участь у бойових 
діях проти японців. Цілком можливо, сама в рамках такого 
розгортання до вказаних полків і були направлені юнаки з 
Вінницького повіту. 

Загалом, аналізуючи наведені цифри, можна відзначити кілька 
чітко помітних тенденцій. Перш за все, це дискримінація призовників 
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єврейської національності. Так, призовників-євреїв дозволялось 
направляти для проходження служби лише у піхотні та кавалерійські 
частини, при цьому встановлювався ліміт чисельності молодих 
солдат даної національності. Скажімо, із 49 призовників, що мали 
бути направлені у 195-й піхотний резервний полк, 10 могли бути з 
числа юнаків-євреїв. Усі 38 осіб, призначених поповнити 186-й і 187-й 
резервні полки, могли бути євреями. Водночас квоти призовників-
євреїв не були передбачені у призовних партіях, направлених у 
гвардію, на флот і в писарські класи [3, арк.276зв]. 

По-друге, проходження більшістю вояків із Вінницького повіту 
служби за межами рідного краю. Так, ніхто із призовників не 
залишався для проходження на території Подільської губернії, попри 
те, що на її території розміщувались значні військові контингенти – 
дві піхотні та кавалерійська дивізії, а також ряд інших частин і 
військових установ. Доволі незначна частина призовників – близько 
17% – направлялась на службу у сусідні Київську та Волинську 
губернії.  

Водночас близько 17% призовників направлялись на службу у 
східні регіони Російської імперії і навіть за її кордони – на Далекий 
Схід та у Маньчжурію. Якщо врахувати, що значна частина 
призовників, направлених на Балтійський флот, надалі могла 
опинитись в складі 2-ї Тихоокеанської ескадри і також відправитись 
на Далекосхідний театр бойових дій, цей відсоток може бути ще 
вищим. 

Надзвичайно складним залишається питання впливу військової 
служби на свідомість солдат у модерну епоху. Свого часу Ю. Вебер 
сформулював точку зору, згідно із якою саме армія виступила одним 
із головних інструментів формування модерної французької нації у 
ХІХ ст., формуючи у представників різних регіонів відчуття 
національної спільності [4, p.176]. Подібна теза була перенесена 
дослідниками на інші нації, зокрема, у 2003 р. побачила світ книга Дж. 
Сенборна, в якій автор обстоював тезу, що саме армія була головним 
інструментом формування російської національної ідентичності у 
пізній Російській імперії та ранньому СРСР [5, p.68]. Праця Дж. 
Сенборна викликала жваву дискусію серед дослідників, чимало із 
яких закидали автору ігнорування етнічних відмінностей та 
національних протиріч. Адже подібний погляд, справедливий щодо 
західноєвропейських держав, виглядає надзвичайно суперечливим і 
неоднозначним стосовно військової служби в інших країнах. 
Показово, що американський історик Дж. Башнелл (John Bushnell), 
характеризуючи психологічні зміни, яких зазнавали вояки царської 
армії за час строкової служби, не наважується зробити однозначний 
висновок щодо характеру цих змін. На його думку, значною мірою 
військовослужбовці строкової служби сприяли демодернізації 
військових частин, привносячи в них елементи, характерні для 
селянської громади [6, p.568-569]. Варто зазначити, що подібна 
оцінка не унікальна – наприклад, Ю. Янікдаг (Yüncel Yanikdag) 
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показав, що вельми суперечливими були результати «модернізації» 
для вояків османської армії [7, p.104].  

Безумовно, опиняючись в іншомовному та іншокультурному 
середовищі, з домінуванням чужої для багатьох призовників релігії, 
військовослужбовці зазнавали значного психологічного тиску, 
русифікуючись, почасти приймаючи православ’я тощо. Однак слід 
зауважити, що в пізній імперський період ці фактори суттєво 
обмежувались скороченням терміну служби та, власне згаданою 
системою комплектування. На відміну від дореформеного часу, коли 
забрані в рекрути представники різних народів імперії практично на 
все життя потрапляли у середовище із домінуванням російської мови, 
культури тощо (власне, недаремно, в українській мові у цей час усіх 
військовослужбовців царської армії іменували «москалями»), після 
запровадження загальної військової повинності призовники зберігали 
можливості для комунікації в межах військової частини із земляками, 
підтримання зв’язку із батьківською домівкою тощо.  

Не можна оминути увагою і той факт, що служба в армії 
впливала не лише на політичні переконання та національну 
самоідентифікацію. Зокрема, служба в інженерних частинах, в яких 
передбачалась повна грамотність усього особового складу, сприяло 
розширенню світогляду вояків, знайомству із новою технікою 
(електричною, залізничним транспортом тощо), міським побутом 
тощо. Ще більш виразною була подібна тенденція на флоті, 
військовослужбовці якого мали можливість в ході плавань відвідувати 
закордонні країни, знайомились із жителями прикордонних регіонів (у 
реаліях Російської імперії – переважно іншомовних та 
іншокультурних), вчились взаємодіяти зі складними технологіями. На 
окрему згадку заслуговує  служба в якості військових писарів, яка 
дозволяла отримати принципово новий життєвий досвід, відмінний 
від попереднього селянського чи ремісничого життя. Крім того, 
служба у віддалених регіонах давала можливість побачити екзотичні 
краї, суттєво розширити кругозір, хоча, очевидно, і супроводжувалась 
колосальним стресом для солдатів.  

Загалом наведені дані на прикладі однієї адміністративної 
одиниці чітко демонструють ключові тенденції імперської політики 
щодо комплектування збройних сил та розподілу призовників. Добре 
видно, що юнаки, призвані до війська з території Вінницького повіту, 
проходили службу за межами Поділля, нерідко – у віддалених 
регіонах на кшталт Далекого Сходу, Маньчжурії чи Казахстану. При 
цьому вони здобували принципово новий життєвий досвід, якого не 
отримували їхні однолітки, що не були призвані до армії.  
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РЕАКЦІЙНА ПОЛІТИКА УКРАЇНСЬКОЇ ВЛАДИ У ПЕРІОД 
ГЕТЬМАНАТУ ПАВЛА СКОРОПАДСЬКОГО І УКРАЇНСЬКІ 

ГРОМАДИ МІСТЕЧОК ВІННИЧЧИНИ 
 

У статті аналізується політика української влади у період 
гетьманату Павла Скоропадського, показано її вплив на 
становище українських громад містечок Вінниччини. Автори 
зазначають, що репресії з боку владного  режиму, масові грабунки, 
реквізиції і конфіскації приміщень, майна і харчів, контрибуції, 
викликали невдоволення і активний опір містечкового населення 
регіону.  

Ключові слова: містечка, агітація, влада, «Просвіта», 
контрибуція. 

 
Наприкінці квітня 1918 р. країна опинилися у досить складному 

становищі. Тогочасні настрої українського суспільства влучно відбив 
політичний діяч М.Шаповал: «Апатія, безвольність, розклад, реакція – 
такі головні риси тодішнього настрою як влади, так і суспільства. Що 
якийсь вихід має бути – для всякого було ясно, але мало хто уявляв, 
що вихід знайдуть німці. Не замінити тоді владу не можна було. Це 
було вимогою часу. Всі хотіли зміни влади, хоч ніхто не знав, на яку 
владу замінити» [1, с. 116]. Заміну знайшли досить швидко. В 
результаті державного перевороту 29 квітня 1918 р. владу передали 
до рук гетьмана П.Скоропадського [2, с. 467].  

У нашій статті ми покажемо, який вплив мала політика 
української влади у період гетьманату Павла Скоропадського на 
українські громади містечок сучасної Вінниччини (території 
Брацлавського, Вінницького, Гайсинського, Літинського, 
Ольгопільського, Ямпільського повітів Подільської губернії).  

Починаючи з травня, держава суттєво обмежила демократичні 
свободи. Мали місце випадки свавілля губернських старост, які без 
суду і слідства заарештовували земських діячів. Такі кроки мали 
прямий вплив і на містечкових земських діячів. Наприклад, у травні 
1918 р. заарештували верхівчанина, гласного Подільського 
губернського земства Є. Медведєва за «підбурювання селян до 
безпорядків» [3, арк. 81]. Переслідування влади відчули на собі і 
земельні комітети містечок. За свою «злочинну для державного ладу 
діяльність... віднесені до числа агітаторів» посадові особи 
Ладижинського, Івангородського, Соболівського волосних і 
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містечкових земельних комітетів [4, арк. 62зв.-68]. Цілу низку таких 
органів було розігнано.  

Ще більше напруження у суспільстві викликало проведення 
політики твердого курсу. Її складовою частиною була боротьба з 
ліворадикальними партіями і течіями. Так, у травні відбулися арешти 
членів лівих партій у Куні [5, арк. 43]. Найбільші випробування 
партійці пережили наприкінці серпня – в жовтні 1918 р. Це пов’язано з 
розпорядженнями губернських старост про складання списків 
«працівників революційних партій» і проведення в ніч на 28 серпня 
ліквідації організацій лівих соціалістів-революціонерів, більшовиків, 
бундівців, профспілок [4, арк. 10. 6, арк. 1]. 24 вересня 1918 р. 
гетьман затвердив ухвалену Радою Міністрів «Тимчасову постанову 
про заходи проти осіб, які загрожують державній безпечності 
Української держави та її правопорядкові», яка надавала міністру 
внутрішніх справ право видавати дозволи на арешти до двох місяців, 
а губернським старостам – до двох тижнів [7]. За «належність до 
політичних партій» у Соболівці було заарештувано голову місцевого 
виконавчого комітету і профспілки М. Баланця, декількох 
селян [8, арк. 72]. Архівні дані свідчать про подібні арешти у 
Бершаді [4, арк. 10], Ялтушкові [9, арк. 39]. 

 Переслідувались і українські політичні партії. Їм заборонялося 
проводити з’їзди, конференції, збори. Газета «Нова Рада» називала 
такі заходи «помстою одних соціальних верств над другими...» і 
цілком слушно наголошувала: «І коли члени Селянської Спілки 
роз’їдуться по домівкам, розігнані та тероризовані, вони, очевидно, 
одплатять на місці тим, чим може тільки платити роздратована 
маса... Ми... певні, що всякі спроби зробити бідніше селянство 
ворогом уряду кінчаться... заколотом, в якім потерплять інтереси тої 
й другої сторони, а найголовніше держави» [10, с. 24]. Наочно 
підтверджує це застереження типовий випадок, пов’язаний з м-ком 
Уланів. 15 травня тут було скликано волосний з’їзд селянських спілок. 
Помічник дільничого начальника міліції Кондаков заявив головуючому 
Марієвичу, що вищою владою заборонені такі заходи, на що останній, 
заручившись підтримкою делегатів, заявив: «Гетьманщині не 
підкоряємося, оскільки це – вороги народу, а визна[ємо] тільки владу 
обрану народом...» [11, арк. 7. 12, арк. 202].  

У містечках ширилася антидержавна агітація. Так, активна 
агітація зафіксована у Тростянці [13, арк. 47]. Архівні дані свідчать 
про арешти агітаторів у Ладижині, Шпикові, Верхівці, Яришеві, 
Немирові, Станіславчику, Жабокричах, Ворошилівці [14, с. 80]. Під 
постійною увагою перебувало і Вільне козацтво. Один з службовців 
державної варти Ямпільського повіту П. Ніколін повідомляв 
керівництву, що «у випадку виникнення заворушень [вільні козаки 
Вапнярки] можуть першими приєднатися до 
повстанців» [15, арк. 175].  

Зафіксовано також арешти містечкових селян, які брали участь в 
аграрних заворушеннях в період Центральної Ради, а також тих, хто 
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закликав не виконувати різні постанови влади щодо «негайного 
повернення самовільно взятого, розграбованого казенного 
майна» [16, арк. 56], продовжувати громити маєтки. За нашими 
даними, арешти проводилися у Верхівці, Лучинцях, Соболівці, 
Чечельнику, Мурованих Курилівцях [14, с. 81].  

Траплялося, що селяни, солідаризуючись з репресивними 
органами влади, ставали ініціаторами виселення з містечок 
односельчан, які були «небезпечними для громадського порядку і 
безпеки у волості (наприклад у м-ку Круті. – Авт.)» [17, арк. 75].   

Реакційна політика української центральної та місцевої влади 
спричиняла арешти найбільш національно свідомої частини 
населення, зокрема вчителів. Так, 25 червня було заарештовано у 
Верхівці організатора українського національного хору вчителя 
А.Мельника, як колишнього члена Центральної Ради. Під час 
слідства пропонувалося депортувати його за межі 
України [18, арк. 270-270 зв.. 19, арк. 1. 20, арк. 43]. Начальник 
державної варти м-ка Яришів Каськов вислав з містечка вчителів 
Чепруна і Хому, а сам наклав на селян контрибуцію, погрожуючи, що 
він їм «покаже мужицьку державу» [19, арк. 2зв.]. Наприкінці травня 
було заарештовано муровано-куриловецького народного вчителя 
Є. Медведєва «за підбивання селян до безчинств, непокори 
владі» [3, арк. 81, 131]. До списку осіб, які «по своїй злочинній для 
державного ладу діяльності повинні бути віднесені до числа 
агітаторів», внесли вчителя Гранівського училища 
С. Заковоротного [4, арк. 64]. Такі зловживання стали предметом 
невдоволення, часто завуальованого, з боку містечкового 
вчительства. Могилів-Подільський повітовий староста 1 листопада 
1918 р. повідомляв губернському старості, що під час відкриття 
Копайгородської гімназії директор Федосіїв виголосив промову, 
спрямовану проти існуючого державного ладу: «Ми працювали 50 
років, щоби дочекатися відокремлення України від Росії і бути 
самостійною державою, – наголосив той. – З часу відокремлення 
України, вся влада перейшла в руки народу і все добро теж повинно 
перейти в ті ж руки... Завдяки нашій некультурності, темноті, ми не 
змогли спасти революції. Тепер же ми повинні вчитися готуватися до 
того, щоби в слідуючий раз могли втримати владу в своїх 
руках» [19, арк. 11].  

Злочинні, реакційні дії гетьманської влади, окупаційного режиму 
викликали справедливе незадоволення жителів містечок та сіл 
Вінниччини. Ще більше загострювала ситуацію антиселянська 
земельна політика гетьманату. Справжній селянській війні 
передували поодинокі випадки опору селян. У травні 1918 р. 
Літинський повітовий староста скаржився Подільському губернському 
старості, що «у зв’язку з переходом влади до Гетьмана, селяни 
почали масові потрави посівів хліба» [23, арк. 291]. У свою чергу, з 
Ради Подільської спілки лісоводів повідомлялося, що «після 
півторамісячної перерви почались в багатьох лісних дачах масові 
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самовільні порубки лісу і випас худоби на молодих 
посадках...» [24, арк. 64]. Зокрема, такі події мали місце у Джурині, 
Івангороді, Гранові, Райгородку, Шпикові, Вороновиці [14, с. 86]. Нами 
зафіксовано лише один випадок «полюбовного» вирішення питання 
випасання худоби селянами у лісі поміщика (м-ко 
Тернівка) [25, арк. 5]. У той же час відбулися замахи на життя 
посадових осіб у Печарі, Загниткові, Ободівці [14, с. 86].  

У червні-серпні 1918 р. проти окупантів та гетьманської 
адміністрації виступила більшість сільського населення 
Звенигородського, Таращанського, Канівського, Сквирського, 
Радомишльського повітів Київської губернії [26, с. 121]. У Подільській 
губернії розмах руху був меншим.  Найбільше заворушення тут 
відбулося 19 серпня 1918 р. у Ялтушкові, в ході якого заарештували 
волосне правління, захопили цукровий завод, роззброїли австрійську 
охорону [27, арк. 2-2зв.. 28]. У Джурині повстанці вбили наказного 
Согачевського і двох вартових [29, арк. 47. 30, арк. 6]. Селянські 
виступи відбулися  також у Станіславчику, Чернівцях, Вороновиці, 
Яришеві, Лучинцях [14, с. 87]. 

З моменту державного перевороту місцеві органи влади 
фактично перестали функціонувати. Тому 15 липня 1918 р. Міністр 
внутрішніх справ своїм циркуляром доручив губернським старостам 
запровадити на місцях інститути сільських старост та інших органів 
сільського управління (десятські, пожежний староста, збірник 
податків, доглядачі хлібних магазинів, польовий сторож тощо). В 
основу нової організації мало бути покладено принцип 
позастановості [31, арк. 3]. Частина містечок ставали центрами подій 
повітового значення, щоправда, не так часто, як за Центральної 
Ради. Наприклад, 21 травня 1918 р. військовий міністр дозволив 
Ямпільському повітовому коменданту перевести своє управління у 
Томашпіль [32, арк. 157]. У цьому ж містечку у червні 1918 р. були 
проведені позачергові збори священиків Подільської 
єпархії [33, арк. 85].  

Доба Гетьманату була  характерна і негативним ставленням 
місцевих органів влади, які в значній мірі складалися з «нових 
людей» – колишніх чиновників консервативних поглядів, до 
культурно-просвітньої діяльності «Просвіт». Приміром, у Бершаді в 
липні 1918 р. начальник державної варти 1-ї дільниці Ольгопільського 
повіту зробив трус у приміщенні «Просвіти», опечатав бібліотеку [34]. 
Тому цілком слушним було звернення від 23 серпня 1918 р. голови 
Подільської губернської народної управи В. Приходька до 
Подільського губернського старости, з проханням роз’яснити 
повітовим старостам і чинам державної варти «не робити перешкод 
культурно-освітній праці «Просвіт», не забороняти закладати нові 
товариства «Просвіта», ... не забороняти продажу українських 
книжок» [35, арк. 34-34зв.]. Проте як губернські, так і повітові власті 
до цих слів не завжди прислухалися. Вже 31 серпня губернський 
староста наказав заарештувати у Голованівську відповідальних осіб, 
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які організували тут без дозволу виставу [36, арк. 159]. Про це ж 27 
серпня 1918 р. говорилося у меморандумі громадських організацій 
Подільської губернії: «... караюча рука місцевої влади виключно 
впадає на голову тих корінних, національно-свідомих синів України, 
які всі сили, все життя своє готові віддати на службу рідному краєві, 
яким дійсно є дорога українська держава та її краще 
майбутнє» [37, арк. 145]. Реакційна політика режиму гальмувала 
виникнення нових просвітянських осередків. У серпні 1918 р. 
Ямпільський повітовий староста порушив перед губернським 
старостою клопотання про дозвіл гуртку любителів драматичного 
мистецтва Мурафи провести збори, де планувалося обговорити 
питання про створення «Просвіти». Відповідь останнього була 
категоричною – «організація «Просвіти» – справа земства, а не 
любителів драматичного мистецтва» [38, арк. 132]. 

Активісти «Просвіти» критикували гетьманську адміністрацію за її 
залежність від австро-угорських і німецьких окупантів. У відповідь 
було проведено нові репресивні заходи за участю іноземного 
контингенту. Начальник Голованівської в’язниці Коваль на прохання 
просвітян матеріально допомогти відповів: «... не смійте більше 
надокучати з вашою «Просвітою», бо я накажу австрійцям вас 
заарештувати, а вони вам дадуть і кошти, і артистичний гурток, і 
«Просвіту» [39].  

Таке ставлення влади негативно позначилося на національних 
настроях українського населення. Реалії тогочасного суспільства 
вловлюються в словах дзигівчанина «хлібороба Степана»: «На 
кожнім кроці надибуєш прихильників українського руху, хоча багато з 
них до революції були ворогами всього українського, української 
мови. Тепер одіваються в усе українське, але говорять по-російськи. 
Дуже важко іде будівництво нового життя. Треба відкинути зрадників і 
всюди поставити щирих працьовників» [40]. Інший факт, пов’язаний з 
м-ком Мурафа, свідчить про низьку національну свідомість деяких 
просвітян. Тут виручку, зібрану від вистав, «хлопці пропили» [41]. 

У другій половині листопада 1918 року в Україні вибухнуло 
масове антигетьманське повстання. Його успіх обумовив, зокрема, 
нейтралітет німецьких та австро-угорських військ, яких цікавило на 
той час лише одне – швидке повернення додому (що й було обіцяно 
Директорією в обмін на додержання ними нейтралітету). В ніч з 14 на 
15 листопада 1918 р. В.Винниченком, за рішенням опозиційних 
партій, була написана відозва Директорії до населення. Вона 
закликала всіх громадян – українців і неукраїнців «стати збройною 
дружною силою проти ворогів і злочинців народу» [42, арк. 7]. Цей 
заклик підтримало і містечкове населення, приступивши до 
роззброєння державної варти. Обеззброїли варту в 
Уланові [43, арк. 56, 111], Гнівані, Калинівці [44].  

Таким чином, період гетьманату для містечок Вінниччини є 
досить суперечливим, неоднозначним.  Репресії з боку владного  
режиму, масові грабунки, реквізиції і конфіскації приміщень, майна і 
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харчів, контрибуції, викликали невдоволення і активний опір 
містечкового населення регіону. В той же час, діяльність 
просвітянських організацій, освітніх закладів, незважаючи на цілу 
низку ускладнень у їхній роботи, мала значний вплив на пробудження 
і активізацію національної свідомості українства, сприяла консолідації 
широких верств українського народу на національному ґрунті, була 
провідником ідей національного відродження. 
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ПОЛІТИКИ «УКРАЇНІЗАЦІЇ» 

 
У статті висвітлено становище представників 

національних меншин на Поділлі  в  1920-х роках, особливості та 
наслідки  проведення більшовицької політики «українізації» серед 
меншин краю.  

Ключові слова: УСРР, Поділля, нацменшини, коренізація, 
політика «українізації».  

 
Політика радянізації національних меншин, що проводилася в 

ході задекларованої коренізаціі мала в кожному регіоні УРСС спільні 
фактори і свої особливості. Показовим є приклад прикордонного 
Поділля з його строкатим національним складом населення. 

У доповіді Подільського губкому КП(б)У до ЦК РКП(б) та ЦК 
КП(б)У    «Про стан українізації в Подільській губернії» зазначалося, 
що  на 1924 р. населення краю (3482000 чол.) за національним 
складом представлено такими спільнотами: українці – 80%, євреї – 
14 %, інші (поляки, росіяни, молдавани, німці та ін.) – 6% [1, арк. 1]. 

При чому єврейська людність зосереджувалася переважно  у 
містечках і містах, займаючись ремеслами і торгівлею, та становила 
значний відсоток представників інтелігентських професій  – науковці, 
учительство, медпрацівники,  службовці радустанов тощо. У 
сільськогосподарському виробництві євреї становили незначну долю 
( до 8 тис. чол.). 

Польське населення було «частиною розкидане по цукровим 
заводам, частиною зібране компактними групами» в Кам’янецькому, 
Проскурівському і Могилівському округах і займалося землеробством. 
Зокрема лише у Кам’янецькому окрузі на жовтень 1924 р. 
нараховувалося 61148 поляків (головним чином – селян), 
розпорошених серед українського населення, становлячи в окремих 
населених пунктах  до половини кількості жителів [2, арк. 9]. 

Молдавани в основному проживали на кордонах з Бессарабією 
(Тульчинська, Могилевська округа) і займалися сільським 
господарством. За певними даними на початок 1920-х рр. в 
Подільській губернії проживало 10 тис. молдаван [3, с. 8]. 

Щодо політичних настроїв інтелігенції, то у доповіді губкому 
наголошувалося, що «серед інтелігенції української, головним чином 
сільського вчительства,  відбувається процес наближення до 
радвлади і партії. Польська інтелігенція, частково єврейська, 
залишається майже вороже настроєною, також українська 
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інтелігенція міст. Сільське учительство бере активну участь в 
сільському  громадському житті» [1, арк. 1]. 

У період 1917-1919 рр. у складі міських та губернських 
більшовицьких організацій були утворені національні комуністичні 
секції. У 1920 р. з метою залучення нацменшин до радянського 
будівництва ці секції були реорганізовані у відділи (бюро) агітації й 
пропаганди. Окрім того, на початок 1920-х рр. при партійних 
комітетах були організовані спеціальні підрозділи, що проводили 
відповідну роботу серед нацменшин. Цю роботу координував 
спеціально утворений підвідділ нацменшин ЦК КП(б)У, в структурі 
якого діяло чотири секції: єврейська, польська, німецька та 
болгарська [3, с. 87-88]. 

Радянські органи влади УСРР теж долучалися до роботи серед  
нацменшин. Так,  у травні 1921 р. указом президії ВУЦВК  при НКВС 
УСРР було створено відділ нацменшин, а в 1924 р. при ВУЦВК була 
утворена Центральна комісія с справах національних меншостей. 
Уповноважені члени комісії брали участь (з правом дорадчого голосу) 
в засіданнях всіх центральних установ при обговоренні питань, що 
стосувалися прав нацменшин. Місцевими органами Центральної 
комісії були бюро (секції) нацменшин при губернських окружних 
виконкомах [4, арк. 19]. 

Як зазначалося, найбільшими нацменшинами Поділля були 
євреї та поляки. Тому представницькі органи саме цих меншин 
відзначалися активною діяльністю в роботі партійних і радянських 
органів краю щодо реалізації національної політики. 

Згідно доповіді Євсекції Подільського губкому КП(б)У (березень 
1925 р.) для задоволення єврейського населення губернії було 
зроблено чимало:  Центральному робітничому клубі у Вінниці було 
організовано євсекцію, у всіх районних клубах організовані єврейські 
куточки, «в цілому ряді містечок різних округів організовано  єврейські 
гуртки при сільбудах і хатах-читальнях», в окремих населених 
пунктах відкриті єврейські хати-читальні, в Тульчині, Немирові, 
Калинівці. Могилеві відкриті клуби кустарів-одинаків, «широко 
розгорнуто по самим закинутим куткам сітка драматичних гуртків», по 
губернії розіслано 150 бібліотек тощо [5, арк. 33]. 

А ось яка характеристика єврейської клубної роботи міститься у 
засіданні завідувачів УПО від 07-08. 10. 1926 р., де  слухалось  
питання «Про обслідування політпросвіти Могилівської округи»: «В 
містечку Могильові  3 клуби: центральний, робітничий окремий клуб 
для кустарів одинаків. У двох перших робота не проводиться, тільки 
жваву роботу проводить Клуб кустарів, який має гарний драмгурток, 
що дає вистави на єврейській і російській мовах. В клубі добре 
працює бібліотека, є хоровий гурток» [6, арк. 67].  

Слід зазначити, що для єврейського населення краю й на 
середину 1920-х рр. актуальною залишалася так звана «містечкова 
проблема» і шляхи її вирішення. 

- 160 -



Проблема виникла на початку 1920-х рр. За визначенням 
одного із тодішній партійних функціонерів А Глинського, її суть 
полягала в тому, що значна частина єврейського населення, яке 
проживало переважно у містечках і займалося ремеслами та 
торгівлею, фактично залишилося без засобів до існування [7, с. 54]. 

Партійно-радянське керівництво УСРР вирішення цієї проблеми 
вбачало у залученні євреїв до сільськогосподарської діяльності. 
Враховуючи те, що на території компактного проживання євреїв (в 
тому числі й на Поділлі) і так було аграрне перенаселення, вирішено 
було переселяти євреїв на землі колонізаційних фондів. Це 
проводилося в рамках реалізації широкої програми  боротьби з 
безробіттям в центральних губерніях СРСР. 

Зважаючи на те, що за даними  НКП СРСР на початок 1924 р., 
загальна кількість робітників, що залишають села і шукають заробітку 
на стороні, становила 1,6 млн. чол., Рада праці і оборони СРСР 
підготувала проект постанови, в якій , зокрема, містилися такі пункти: 

 «1. В розвиток постанови від 3-го вересня 1924 р. з метою 
послаблення притоку надлишкового селянського населення із сіл до 
міст і забезпечення проведення заходів по боротьбі з міським 
безробіттям, визнати необхідним, поряд з іншими мірами 
організувати переселення селянського населення на багатоземельні 
окраїни. 

2. Районами, потребуючими в першу чергу у виселені визнати: 
Західну і Центрально-Землеробську області і частини Північно-
Західної, Центрально-Промислової і Середньо-Волжкої областей, а 
також Білоруську і Українську РСС, по мірі використання ними всього 
вільного земельного фонду. 

3. Для виселення виділити спеціальні колонізаційні земельні 
фонди в межах Північного Кавказу, Поволжя, Уралу, Сибіру і 
Далекого Сходу. 

8. Розробити питання про можливість в міру вказаної потреби, 
переселення надлишкового населення із найбільш переселених 
районів Європейської частини СРСР на вільні землі окраїнних 
Республік і автономних областей (Киргизької, Башкирської республік і 
автономних областей Кара-Киргизів, Ойротської та ін.)» [8, арк. 125]. 

Координацію роботи із переселення єврейського населення 
СРСР займалася уворена в серпні 1924 р. Комісія із земельного 
влаштування трудящих євреїв при ЦВК (Комзет). У 1926 р. таку 
комісію було організовано при ВУЦВК (Укркомзет). Окрім єврейського 
населення, переселенню на нові землі підлягав надлишок 
сільськогосподарського населення інших нацменшин [3, с. 95]. 

Значну допомогу в організації переселення євреїв надавали 
міжнародні організації: «Джойнт», «ІКОР» (США), «ЄКТ» (Франція), 
«ПРОКОР» (Аргентина), «Агро» ( Палестина) та інші.  

Окрім іноземних організацій, які надавали матеріальну і 
фінансову допомогу євреям-колоністам, такі ж функції виконувало 
товариство із земле влаштування трудящих євреїв (ОЗЕТ). 
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Те, що на відміну від переселенців інших національностей, 
євреям виділялися, насамперед, землі на території Півдня України 
(Херсонська, Катеринославська губернії) та на Півночі Криму, 
призвело до зростання антисемітських настроїв як у місяцях, звідки 
відбувалося переселення, так і на територіях, де виділялися землі 
колоністам. 

Переселенську політику для залучення до 
сільськогосподарського виробництва здійснювали  у відношенні до 
таких мало чисельних національностей як цигани, чехи, ассірійці та 
інші. 

Офіційні дані щодо польського населення містяться, зокрема, у 
документах польських секцій окружних комітетів КП(б)У : 

Таблиця 1. 
Польське населення Подільської  губернії на 15.11.1924 р. [2, арк. 37]. 

 

Округ Всього 
жителів Міських Сільських 

Вінницький 25532 4430 21202 
Проскурівський 24251 3987 20264 
Кам’янецький 11413 2405 9008 
Могилівський 10164 1209 8955 
Тульчинський 9752 1368 8384 
Гайсинський 6489 900 5589 
Всього 87601 14299 73302 

 
Існувала проблема щодо визначення кількості поляків, що 

проживали на території губернії (розмежування понять «поляк» і 
«католик»). Як зазначалося на спільному засіданні Польбюро 
Подільського губкому КП(б)У з представниками ЦК КП(б)У і 
Наркопроса (1.02.1924 р.), «Губстатбюро визначало 87 тис. 
польського населення і католицького 303 тис.» [1, арк. 13].  

А у секретній записці Інспектури при польських закладах 
Подільського губкому КП(б)У констатувалося: «Поняття «поляки» і 
«католики» завдяки цілому ряду історичних причин являються серед 
населення синонімами і проведення межі між одним і другим 
поняттям являється неможливим [2, арк. 3]. 

Ще була проблема розмежування «поляків», «католиків» і 
«українців-католиків». В секретному листі Польінспектури 
Кам’янецького Окрнаросвіти до ПБ ЦК КП(б)У (16. 10. 1924р.) 
констатувалося: «Розмежувати «українця-католика» від поляка 
майже неможливо із наступних причин. Населення, яке зазнало 
національне гноблення царського режиму, що розмовляє на суміші 
української та польської мов, часто говорять «я при царизмі втратив 
свою мову, нехай же діти знайдуть її». Окрім того до недавнього часу 
поширювалися чутки, що поляків, які проживають в Кам’янецькій 
окрузі, у випадку війни з Польщею чи Румунією, будуть відсилати до 
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Росії чи в Сибір. Ця обставина впливала на збільшення  «католиків-
українців» [2, арк. 9]. 

Наприклад, навіть в пік проведення політики «українізації», в 
характеристиці Могилівської округи (матеріали засідання УПО 07-08. 
10.     1926 р.) чисельність поляків вказана «5000 або 17886». Щодо 
розбіжності цих даних міститься пояснення: «5 т. дає ЦСУ, а 17.886 
цифра встановлена округою. Річ в тому, що багато українців-
католиків за відповідною агітацією ксьондзів, хоча і розмовляють 
українською мовою, по-суті являються українцями – рахують себе 
поляками й при всіх переписах просять зносити  до реєстру як 
поляків. Це питання зараз обговорюється по округових організаціях, 
чи треба рахувати цих українців поляками й брати курс на 
полонізацію, чи треба боротися з цим ухилом» [6, арк. 67-68]. 

До консервування цієї проблеми призводили як рішення 
місцевого керівництва, так і позиція центральних органів влади. 
Прикладом останнього може бути заява Голови ДВК Слинько, 
підтримана в Наркомпросі Ряппо, що «На Поділлі поляків немає, а є 
тільки українці-католики, яких необхідно в терміновому порядку 
українізувати» [9, арк. 13]. 

Тому, як констатували представники Польської секції 
Подільського  Губкому КП(б)У, це призводило до того, що на місцях 
представники влади применшували кількість польського населення, і 
інколи навіть відмовлялися визнавати його наявність. Зокрема, як 
зазначалося у доповіді працівника Польсекції  «в Кам’янецькому 
окрузі Дунаєвецкому районі є села до 75-80% польнаселення, в той 
час в Райвиконкомі не рахується жодного поляка, а тільки 
католики…Теж саме становище у Вінницькому окрузі… 
Проскурівському окрузі» [9, арк. 13]. 

Окрім того, було прийнято ряд постанов бюро губкому, 
окружкомів і районних керівників, спрямованих не тільки проти 
відкриття нових польських культпросвітніх закладів, а навіть на 
скорочення вже діючих. 

Якщо впродовж 1921-1922 н.р.  в Подільській губернії діяло 145 
польських шкіл, де навчалося 5729 дітей [2, арк. 9], то, як 
зазначалося на спільному засіданні Польбюро Подільського губкому 
КП(б)У з представниками ЦК КП(б)У і Наркомосу УСРР (лютий 1924 
р.), в 1923 р ця кількість майже не змінювалася, а на початок     1924 
р. в губернії  вже діяло лише 87 польських шкіл, змішаних – 12 і 2 
дитячих будинку. Всього з 154 польських  культпросвітзакладів, які 
були у 1922 р., на початку 1924 р. діючими залишився 
101[10, арк. 13]. На  жовтень 1924 р. в губернії діяло 87 польських 
шкіл, в яких навчалося 4300 учнів, 18 українсько-польських – 355 
учнів, 2 дитячих будинку – 113дітей. Таким чином, понад 73% 
польських дітей залишалися поза школою (  12928 чол.) [2, арк. 37]. 

Характерним прикладом скорочення польських шкіл був стан 
справ у Тульчинській окрузі: в Брацлавській волості було 20 
польських шкіл, «а після районування  її в Тульчинський округ» 
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залишилося 3 школи. Справедливості ради, зазначимо, що як 
наголошувалося у тогочасних документах, об’єктивними причинами 
скорочення польських шкіл була відсутність відповідного 
перперсолналу  [9, арк. 13]. 

Питання полонізації шкільної справи в районах компактного 
проживання поляків набувало політичного характеру. Зокрема. 
представники Польбюро Подільського губкому КП(б)У так 
аргументували необхідність збільшення кількості польських 
навчальних закладів: «Про правильність нашої лінії свідчить той 
факт, що католицьке духівництво в окремих випадках виступає проти 
польських шкіл, як виховуючи «червоних чортів і грішників»… Там, де 
відсутні польські школи католицьке населення, навіть українське, 
навчає дітей дома нелегально, не бажаючи посилати їх  українські 
школи» [9, арк. 15]. 

В свою чергу, противники полонізації освіти наголошували, що 
«необхідно звернути особливу увагу на розшарування польського 
села. Відмова від направлення дітей до українських шкіл, 
пояснюється не стільки національним, а релігійним і політичним 
моментом (школа радянська) Залучення дітей українців-католиків 
бідніших прошарків в українську радянську школу буде сприяти 
послабленню національної та релігійної замкнутості польського 
села» [9, арк. 16]. 

Щодо релігійної ситуації на Поділлі, то на середину 1920-х рр., 
на думку радянських органів, найбільш релігійним населенням були 
«євреї, потім поляки, потім українці-католики і на останньому місці 
українці-росіяни».  При чому наголошувалося, що серед полків «дуже 
великий вплив мали ксьондзи, які по костелах кажуть загрозливі 
промови проти польської молоді, яка тягнеться до комсомолу а 
взагалі до радянської суспільності, в наслідок чого родина молоді 
примушує останню виходити з комсомолу та не брати участи в 
суспільному житті села» [6, арк. 68]. 

Слід зазначити, що на згаданій нараді були визнані 
помилковими попередні рішення губкому та окружкомів щодо 
скорочення польських культпросвітніх закладів і намічені заходи з їх 
усунення.  

Хоча у умовах проведення політики коренізація національні 
меншини отримали певні права: формувати адміністративно-
територіальні одиниці, розширення сітки культурно-освітніх установ, 
розвиток освіти, мистецтва, друкування літератури та періодичних 
видань національними мовами, та ці процеси тривали недовго. 
Наприкінці 1920-х рр. в умовах формування командно-
адміністративної системи більшовицьке керівництво починає 
ототожнювати національно-культурне відродження як зростання 
націоналістичних тенденцій. 

Будучи за своєю суттю пропагандистсько-агітаційною 
більшовицька національна політика в 1920-х рр. передовсім була 
спрямована на перевиховання національних меншин на засадах 
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комуністичної ідеології, їх як можна швидшої радянізації шляхом 
примушення їх до відмови від своїх національних традицій, укладу 
життя та способу господарювання. 
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РЕОРГАНІЗАЦІЯ ВІННИЦЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ ПІСЛЯ ПРИЙНЯТТЯ 
«ПОЛОЖЕННЯ ПРО МІСЬКІ Й СЕЛИЩНІ РАДИ» УСРР (1925) 

 
Висвітлюється реорганізація діяльності Вінницької міської 

ради після прийняття першого в радянській Україні нормативного 
акту, що започаткував регламентацію прав та обов’язків 
управлінських структур в містах. Після 1925 р. міські ради нарешті 
отримали права юридичної особи, а у міських депутатів з’явилася 
можливість, хоч й обмежена, впливати на вирішення міських 
проблем. 

Ключові слова: міська рада, Вінниця, місцеве самоврядування, 
міський депутат, виконком 

 
За звичними словами «радянське будівництво» приховуються 

досить складні процеси розбудови радянської моделі управління 
державою. У 1920-х рр., коли, не маючи світових зразків та 
теоретичної основи, починали її конструювати, здвиги були 
колосальними. Перекресливши попередній імперський досвід 
управління країною, комуністи намагалися використати для цих цілей 
ради. Організація управління територіями за допомогою органів 
місцевого самоврядування була абсолютно логічною. В уявленні 
ідеологів комунізму саме ради як виборні управлінські структури 
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уособлювали владу народу, тому навколо них вирішили монтувати 
нову систему управління. Радянський сценарій став одним з варіантів 
місцевого самоврядування,  врешті-решт ми і сьогодні живемо з 
радами. Питання в тому, як реалізовується влада рад.  

Особлива ситуація склалася з міськими радами, які порушували 
радянську ідеальну схему триступеневого управління: губернські – 
повітові – волосні (з 1923 р. – сільські) органи. У Конституції УСРР 
1919 р. міські ради як інструмент управління взагалі не згадувалися. 
Вони ще мали віднайти, навіть відвоювати, своє місце в системі 
управління. Лише весною 1921 р. їх узаконили, утім вони не отримали 
реальних важелів управління, навіть не мали права утворювати 
власні виконавчі органи (виконкоми). Роль останніх виконували, в 
залежності від статусу міста, повітові чи губернські виконкоми. 
Відповідно, президії виконкомів були одночасно президіями міських 
рад, а голови виконкомів – головами міських рад, тобто місто не мало 
власних керівників. Як наслідок, більшість питань міського управління 
вирішувалася відповідним виконкомом, в обхід міських рад. Не 
формувалися також самостійні міські  бюджети. Фактично, у першій 
половині 1920-х рр., міські ради виконували роль дорадчих органів 
при губернських/повітових виконкомах. Їх скоріше розглядали як 
школу політичного виховання мас, оскільки перевибори депутатів 
проводили щороку, і депутатський корпус кожного разу нараховував у 
містах сотні, а іноді понад тисячу осіб.  

Утім міські ради, розуміючи ненормальність такої ситуації, 
боролися за свої права, зокрема право самостійно формувати 
президію, мати самостійний бюджет. Боротьба завершилася 
прийняттям першого в Україні спеціального нормативного акту 
«Положення про міські й селищні Ради» УСРР у жовтні 1925 р. [1]. 
Міські ради отримали права юридичної особи. Утім хоч в цілому 
Положення сприяло прогресуванню рад на шляху самостійності, але 
не вирішувало їхніх головних проблем. З одного боку, їм дозволили 
обирати власні президії, проте зберегли заборону на утворення ними 
виконкомів, відповідно усі рішення міськрад мали проходити через 
відповідні відділи губернського/округового/районного виконкому. Ради 
отримали право затверджувати міські бюджети, але розпоряджалися 
ними все ті ж виконкоми.  

У Вінниці вибори за новим законодавством провели лише 18 
березня 1926 р. (традиційно вони відбувалися наприкінці року). 
Обрали 319 членів та кандидатів в члени міської ради [2, арк. 35]. У 
раді 6-го скликання (1926) вже легітимно діяла президія (вінничани її 
вперше обрали у 1924 р., коли за законодавством її ще не мало 
бути), депутати самі затвердили міський бюджет, розпочали боротьбу 
за передачу міського господарства у міське управління. До складу 
президії міської ради входили 15 членів та 5 кандидатів в члени. Вона 
працювала на громадських засадах, збираючись 2 рази на місяць. Її 
продовжував очолювати голова округового виконкому (у 1926 р. – І. 
Воробйов, 1927 р. – Ф. Маслюк), проте був створений самостійний 
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апарат Вінницької міськради у складі заступника голови, 
відповідального секретаря та секретаря секцій [2, арк. 36]. Тобто 
заступник голови президії міської ради уособлював власне міську 
владу. Першою такою особою став С. Я. Кобрін.  

Президія міської ради займалася переважно конфліктними 
ситуаціями щодо надання квартир, матеріальної та лікарської 
допомоги, питань прийому учнів в профшколи, забезпечення 
інвалідів, неправильного оподаткування тощо. Матеріали до цих 
питань пророблялися на секціях ради, а вже президія на їх основі 
приймала рішення, які для виконання відправляла у відповідні 
структури Вінницького окрвиконкому. Із засадничих міських задач 
упродовж 1926 р. було прийнято рішення, наприклад, про початок 
роботи чергових крамниць Вінцеробкоопу на околицях міста з 7.00 
ранку.  тимчасовий дозвіл роботи базарів на вул. Свердлова та на 
Замості. організовані заходи для українізації радянського 
апарату [2, арк. 25]. Президія відновила дореволюційну практику 
підготовки обов’язкових постанов, зокрема щодо благоустрою міста, 
дотримання санітарного стану, торгівлі тощо.  

Секретаріат президії міської ради працював зі зверненнями 
населення,  документував роботу секцій, обліковував персональний 
склад міської ради, висвітлював роботу міської ради в пресі. Основна 
проблематика звернень городян стосувалася житлового питання, 
безробіття, соціального забезпечення та надання пільг на 
оподаткування. Саме секретаріат спрямовував листи вінничан до 
секцій міської ради (частково) або до відповідних відділів 
окрвиконкому (більшість) [2, арк. 37].  

Для забезпечення роботи міської ради всіх депутатів 
розподіляли по секціях. У Вінницькій раді 6-го скликання зберігалася 
8 обов’язкових секцій, визначених урядовими документами ще у 1921 
р.: комунального господарства, охорони здоров’я, народної освіти, 
соціального забезпечення, адміністративно-міліцейська, 
продовольча, паливна та виробнича [3]. На засідання секцій депутати 
збиралися 1 раз на місяць. Пленуми всіх депутатів також відбувалися 
1 раз на місяць. 

Оскільки власних виконавчих структур так й не було, то 
невизначеними залишалися розпорядницькі та фінансові права, 
взаємовідносини з округовим виконкомом.  

З наданням більших прав радам у вересні 1926 р. була 
прийнята нова інструкція ВУЦВК УСРР «Про вибори до Рад». У ній 
більш жорстко, ніж попередні роки, визначалося коло осіб, які 
користувались правом голосу. У наступних виборах брало участь 
26,9 тис. виборців Вінниці. Права голосу позбавили 3182 особи, або 
11,8% (на попередніх виборах їх було лише 1326 осіб) [2, арк. 52].  

Загальна пропорція співвідношення представництва основних 
соціальних груп зберігалася: обирали 1 депутата на кожні 100 
виборців від робітників та військових частин та 1 депутата на кожні 
300 виборців від службовців [4, с. 32]. У Вінниці обрали 312 осіб (199 

- 167 -



членів міської ради та 113 кандидатів). Серед депутатів переважали 
чоловіки, жінок було лише 8%. Половиною складу ради були члени 
КП(б)У – 50%. За професійною ознакою кістяком були робітники 
(34%) та військові (32%), решту представляли службовці (24%), 
домашні господарі (4%), кустарі (3%) тощо. Високий відсоток 
військових, які перебували у місті тимчасово і не мали прямої 
зацікавленості в його покращенні, відразу робив раду достатньо 
однобічною. Ставка на робітників і військових призвела до 
своєрідного етнічного складу ради, який не відповідав міським 
реаліям: росіяни (33%), українці та євреї (по 31%). Важливо, що 
серед депутатів переважали особи з початковою освітою – 57%, 
вищу мали лише 2 особи [5, с. 142].  

Оскільки С. Я. Кобрін очолив Вінницький округовий суд, то 
новим заступником голови президії став В. В. Вірт. Відповідальним 
секретарем міської ради працював Олексієв. У 1927 р. через 
активізацію діяльності Президії вже діяв  технічний апарат ради для 
забезпечення поточної роботи: технічний секретар, діловод, 
друкарщиця, кур’єр [2, арк. 84]. 

На початку 1927 р. у Вінниці на виконання «Положення» 1925 р. 
у складі міської ради було створено вже 9 секцій: охорони здоров’я, 
комунальна, трудсоцзабезу, народної освіти, кооперативно-
торговельна, адміністративно-судова, фінансово-податкова, 
військова, по сприянню роботі РСІ [6, арк. 1-9]. (В офіційних 
документах секції подавалися саме в такому порядку.) У складі  
кожної секції діяли комісії, для яких чітко окреслили їхні обов’язки. 
Секцію очолювало бюро з 5 осіб. Голова секції обирався на її 
пленумі, до того автоматично її очолював керівник відповідного 
відділу губернського виконкому. Депутати та кандидати в депутати 
працювали в секціях на громадських засадах. Їхні рішення все ще 
залишалися лише рекомендаційними для округових функціонерів. 
Кожний депутат мав брати участь у засіданнях секції, до якої був 
прикріпленим. Установа, де він працював, мала звільняти його від 
роботи на цей час. 

Секція охорони здоров’я мала вести боротьбу з антисанітарією 
в місті та установах, із соціальними хворобами шляхом організації 
діяльності туберкульозного та венерологічного диспансерів, 
курортного обслуговування робітників і службовців, а також 
організовувати роботу з охорони материнства та дитинства. 
Відповідно тут діяли три комісії. Санітарно-епідемічна комісія мала 
стежити за санітарним станом міста, особливу увагу приділяючи 
незаконним звалищам на Єрусалимці, Слов’янці та біля казарм. Вона 
також опікувалась санітарними умовами праці на підприємствах, в 
місцях громадського користування (перукарнях, лазнях, базарах, 
крамницях, що торгували продуктами харчування, лікарнях і 
лабораторіях). Комісія по боротьбі із соціальними хворобами мала 
сприяти поліпшенню роботи туберкульозного та венерологічного 
диспансерів, боротися з проституцією шляхом організації будинку для 
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безпритульних жінок та наданням можливості жінкам працювати. 
Члени комісії також сприяли розширенню мережі лікарень та аптек, 
доступності ліків та курортного відпочинку для робітників і 
службовців. Комісія по охороні материнства та дитинства мала 
обстежувати дитбудинки та дитячі лікарські установи, сприяти 
збільшенню мережі дитячих закладів.  

Комунальна секція мала такі комісії: з благоустрою міста, 
житлова та виробничо-промислова. Комісія з благоустрою стежила за 
організацією та належним станом облаштуванням міського простору 
(вулиці, електрика, водогін, звалища), особливо на околицях міста. 
Вона опікувалася розподілом землі, будівництвом мостів на Старе 
місто та Кумбари, побудовою трамвайної лінії до Пироговської 
лікарні. Житлова комісія стежила за справедливістю використання 
житлової площі як в будинках місцгоспу, так й житлокоопу, законністю 
розподілу вільних квартир та торгових приміщень, виконанням 
орендних умов. Мала сприяти розширенню житлобудівництва. 
Виробничо-промислова комісія вивчала норми виробництва на 
підприємствах для їхнього збільшення, брала участь у виробничих 
нарадах, досліджувала законсервовані підприємства, мала вивчити 
можливість відкриття ломбарду та банку в місті. 

Секція трудсоцзабезу також мала три комісії: боротьби з 
безробіттям, із соціального забезпечення та охорони праці. Для 
боротьби з безробіттям комісія мала співпрацювати з Посередбюро і 
сприяти направленню безробітних, особливо демобілізованих 
червоноармійців та безпритульних жінок, на постійну роботу, а також 
докладати зусиль для створення нових трудових колективів з 
безробітних. (У Вінниці в такий спосіб, наприклад,  виникли швейна та 
меблева артілі, які згодом стали фабриками.) Вона мала вживати 
заходів для боротьби з протекціонізмом та позачерговими роботами, 
сприяти організації їдальні для безробітних. Комісія із соціального 
забезпечення мала обстежувати умови життя інвалідів, сприяти 
регулярній видачі допомоги підопічним соцзабезу та страхкаси, 
добиватися створення будинків для безпритульних інвалідів. Комісія з 
охорони праці мала обстежувати умови праці на підприємствах та 
установах, а також сприяти курортному відпочинку робітників і 
службовців. 

У секції наросвіти діяло 6 комісій: соціального виховання 
(соцвиху), професійної освіти (профобру), політичної освіти 
(політосвіти), національних меншин (нацмену), по боротьбі з дитячою 
безпритульністю, фізичної культури (фізкультури). Комісія соцвиху 
сприяла охопленню дітей шкільною освітою, мала вживати заходів 
для забезпечення дітей гарячими сніданками в школах. Комісія 
профобру стежила за дотриманням правил прийому до шкіл 
профобру та вищої школи учнів відповідно до їхнього соціального 
стану, а також перевіряла умови проживання студентів, мала вивчити 
питання щодо можливості відкриття їдальні для студентів, 
облаштування помешкань для навчання. Комісія політосвіти 
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опікувалася роботою клубів міста, мала вживати заходів для 
зменшення вартості квитків в кіно та театр для робітників, 
червоноармійців та учнів. Вона мала забезпечувати роботу лікпунктів. 
Комісія нацмену мала наглядати за постановкою роботи серед 
нацменшин, допомагати в роботі шкіл та клубів нацменшин. Комісія 
по боротьбі з дитячою безпритульністю опікувалася планомірним 
розподілом безпритульних дітей по дитбудинкам, а також 
контролювала стан безпритульності у Вінниці. Комісія по фізкультурі 
мала сприяти розвиткові фізкультури в клубах і школах. 

Секція кооперативно-торговельна охоплювала також три комісії: 
торговельну, кооперування, промкооперації. Торговельна комісія 
мала системно обстежувати розподільники Вінцеробкоопу та 
крамниці «Сприяння», звертати увагу на асортимент товарів, 
збільшення обігу товарів першої необхідності, вживати заходів щодо 
зниження роздрібних цін та розвитку кредитування. Комісія з 
кооперування мала сприяти втягненню членів профспілок, 
червоноармійців та їх жінок в кооперацію. Комісія з промкооперації 
мала вивчати можливості розвитку промкооперації. 

При адмінсудовій секції створили лише дві комісії: міліцейську 
та судову. Міліцейська комісія займалася вивченням стану міліції та 
карного розшуку, мала вживати заходів до збільшення штату міліції, 
поліпшення умов життя та побуту міліціонерів, брати участь в 
боротьбі з хуліганством. Судова комісія обстежувала стан камер 
нарсуддів, стежила за виконанням судових рішень, перевіряла 
постановку роботу колегії захисників та юридичних консультацій, 
мала вживати заходів для уникнення підпільної адвокатури. Мала 
вивчити можливість створення громадської організації «Опікунство 
над тваринами». 

При фінансово-податковій секції діяли податкова та бюджетна 
комісії. Головним завданням податкової комісії був пошук засобів 
підвищення оподаткування нетрудового елементу. Члени комісії 
допомагали в роботі фінінспекторів. Бюджетна комісія опікувалася 
плануванням міського бюджету. 

Військова секція створила три комісії: з благоустрою казарм у 
військовому містечку, по зв’язках з робітничими підприємствами, 
сприяння роботі ТСОАВІАХІМу. Комісія з благоустрою казарм, за 
дореволюційною традицією, продовжувала опікуватися військовим 
містечком, водопостачанням та електрикою для місцевого населення, 
наданням квартир для командного складу. Комісія по зв’язкам з 
робітничими підприємствами мали опікуватися знайомством та 
взаємним відвідуванням робітниками та червоноармійцями один 
одного. Комісія зі сприяння роботі ТСОАВІАХІМу мала сприяти 
популяризації товариства, втягненню молоді в його діяльність.  

Секція по сприянню роботі РСІ (робітничо-селянської інспекції) 
обслідувала апарат державних і громадських установ, боролася з 
бюрократизмом, стежила за тим, як відповідні органи боролися за 
зменшення цін  [6, арк. 1-9].  
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Попри значне просування щодо організації діяльності міської 
ради, вона основні свої функції продовжувала виконувати на 
громадських засадах. Президія у своїх рішеннях продовжувала 
закликати/рекомендувати/пропонувати округовому виконкому та його 
відділам конкретні дії на поліпшення ситуації в місті. Вона так й не 
мала серйозних важелів для управління, залежала від округових 
функціонерів.    

Боротьба українських міських рад за свої права 
продовжувалася і завершилася прийняттям «Положення про міські 
ради» восени 1927 р. [7], яке розширило їхні права в адміністративно-
господарській і культурно-просвітній сферах. До сфери впливу 
ввійшли всі галузі міського господарства. Нарешті офіційно 
затвердили створення самостійної президії. Віднині міська рада мала 
право опікуватись справами міського господарства, розпоряджатися 
міським майном, комунальними й допоміжними підприємствами, 
комунальною землею та будинками. Водночас на неї покладався 
обов’язок піклуватися про матеріальне забезпечення і господарське 
устаткування всіх соціально-культурних установ (лікарні, школи, 
бібліотеки) на території міста. Вона розглядала й ухвалювала міський 
бюджет, стежила за його виконанням. Першим радянським 
повноцінним очільником міста став В. В. Вірт. 

Отже, на тлі зростання ролі міст в індустріалізації країни 
центральна влада вимушена була встановлювати чітку 
регламентацію прав і повноважень владних органів на місцях, 
зокрема міських рад. Лише з новою радою 1928 р. Вінниця отримала 
можливість реалізовувати самостійне самоврядування, наскільки це 
було можливим в радянській системі. Було створено міські органи, які 
уособлювали  розпорядчу та виконавчу владу. Віднині вони могли 
більш-менш автономно вирішувати міські проблеми.  
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Метою статті є встановлення винуватості, її доведення і 
покарання виконавців репресивних заходів 1937-1938 рр. як 
«порушників соціалістичної законності». Автори аналізують 
матеріали архівно-кримінальних справ по УНКВС Вінницькій області 
та простежують закономірності і особливості у діяльності 
виконавців масових репресій в УРСР.  
Ключові слова: Великий терор, архівно-кримінальна справа, УНКВС, 
військовий трибунал, вирок, репресії. 
  

Масові  репресії 1937-1938 рр. – одна з найтрагічніших сторінок 
української історії радянської доби. Події тих часів справили вплив не 
лише на тогочасне суспільство, але й на наступні покоління. Ряд 
науковців і, зокрема дослідник Р. Конквест, визначає Великий терор 
саме тією подію з минулого, котра певною мірою впливає на 
сьогодення. Багато років громадянам колишнього СРСР підносили 
впорядковану та струнку версію, що пояснювала причину репресій. 
Офіційною причиною терору, за задумом радянського керівництва, 
була широкомасштабна змова, котру очолювали відступники з 
партійної верхівки та яка пронизила всі сфери тогочасного життя. 
Розкриття цієї змови та «зізнання» її керівників стали підставою 
судових процесів та покарання.  
За основу дослідження взято комплекс документів з архівних 
кримінальних справ над співробітниками органів державної безпеки 
Вінницької області, яким було висунуто обвинувачення у порушенні 
радянського законодавства. Зокрема використано протоколи судових 
засідань, вироки суддів, опубліковані у збірнику документів «Відлуння 
Великого терору», що підготовлений групою авторів, серед яких В. 
Бірчак, Г. Боряк, В. Васильєв, Л. Віола, О. Довбня, В. Золотарьов, І. 
Кашу, А.Когут, С.Кокін, М.Панова, Р. Подкур, Д. Россман, А.Савін, О. 
Тепляков, М. Юнге [3; 4].   
Цей збірник документів містить обвинувальні висновки, протоколи 
засідань військових трибуналів та їх вироки, ухвали Військової колегії 
Верховного суду СРСР та інші документи про кримінальне покарання 
співробітників органів НКВС УРСР, звинувачених у порушеннях 
соціалістичної законності у 1937-1938 рр. Також документи 
розповідають про різноманітний склад злочинів, скоєних 
співробітниками НКВС у період Великого терору, характеризують 
діяльність органів НКВС, прокуратури і правосуддя у кримінальному 
покаранні та його конкретні результати. 
Серед досліджень  тематики виконавців Великого терору 1937-1938 
рр. та судових справ над ними, враховуючи регіональний контекст, 
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помітною є монографія В. Васильєва та Р. Подкура «Радянські 
карателі. Співробітники НКВС – виконавці «Великого терору» на 
Поділлі» [2]. Автори не лише розглядають масові арешти, але й 
акцентують на ролі та долі виконавців репресій. Науковці дослідили 
передумови та механізми політичних репресій та проаналізували 
методи покарання співробітників НКВС, котрі виконували накази 
керівництва СРСР. Слід також виділити статтю Р. Подкура «Великий 
терор на Вінниччині (1938-1937 рр.): діяльність територіального 
апарату органів державної безпеки, стереотипи світогляду 
чекістів»[9], котра  містить важливі відомості щодо того, що 
Вінниччина була важливим регіоном для партійного керівництва, 
котре надавало «контрреволюційної» характеристики області. 
 О. Бажан, В. Золотарьов, М. Юнге, К. Кузіна у своїх працях меншою 
або більшою мірою характеризують проблематику виконавчих 
органів. Праці В. Золотарьова є надзвичайно важливими при 
дослідженні репресій 30-х рр. ХХ ст.[5], автор акцентує на кількості 
репресованих та засуджених за «порушення соціалістичної 
законності». Автором за вибіркою проаналізовано невелику   кількість 
жертв співробітників держбезпеки, він зауважує, що багато вказаних 
даних потребують поглибленого аналізу та подальшого уточнення. 
Дослідниця К. Кузіна у статті «Образ співробітника НКВС у радянській 
пропаганді доби Великого терору (за матеріалами газети 
«Правда»)» [8] досліджує висвітлення періодичними виданнями  
образу «нарковнусправця» як героя, охоронця та захисника, що, як 
вважає дослідниця, було затребуваним у тогочасному суспільстві 
через створення штучного страху перед підступним ворогом.  
Важливою при дослідженні проблематики терору є книга історика Р. 
Конквеста «Великий терор» [7] – фундаментальний опис у особах та 
документах. У одному з розділів історик наголошує на наслідках 
терору для жертв, серед яких були у минулому виконавці каральних 
дій.  

У другій книзі другого тому з серії «Відлуння Великого 
терору» [4] опубліковано 40 документів, в яких йдеться про 
співробіників НКВС у різних областях, зокрема у Вінницькій. Ці 
документи дають змогу відтворити узагальнену картину « 
дисциплінування» працівників каральних органів. 

Поняття «порушення соціалістичної законності» є доволі таки 
широким і певною мірою умовним. Під звинувачення могли потрапити 
особи, котрі здійснили грабування, незаконні затримання, 
фальсифікації кримінальних справ, катування та масові репресивні 
дії.  

Щодо загальних особливостей переслідування чекістів, то 
можна зауважити, що цим займалися не «класичні» судові інстанції, 
переважно це були військові трибунали прикордонних і внутрішніх 
військ НКВС [2, с. 7]. Справами над чекістами Вінницької області 
займалися військові трибунали НКВС Київського та Харківського 
округів.  
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Очільниками УНКВС по Вінницькій області послідовно були 
чотири особи: М. Тимофеєв з 16 грудня 1936 р. до 20 липня 1937 р., 
Г. Гришин- Клювгант з 20 липня до 20 серпня 1937 р. , І. Морозов з 20 
серпня 1937 р. до 3 березня 1938 р. та І. Корабльов з 3 березня 1938 
р. до 14 січня 1939 р. Також ще чотири особи у цей час обіймали 
посади заступника і помічника начальника УНКВС [4, с. 45-46].  

Загалом вісім осіб у різних період репресій складали керівну 
трійку УНКВС в області. До складу першої на початковому періоді 
Великого терору входили М. Тимофеєв, В. Окруй та І. Морозов. Друга 
трійка, серед якої Г. Гришин-Клювгант, І. Морозов, Г. Донець, 
забезпечувала початок і розгортання масових репресивних дій.  
Третьою трійкою були І. Корабльов, М. Бутенко, А. Пришивцин, котрі 
проводили основні репресивні акції 1938 р [4, с. 46]. 

Однією з великих  «розправ» над регіональними керівниками 
репресій стала справа Начальника УНКВС по Вінницьцій області 
Івана Корабльова та інших співробітників УНКВС [4, с. 494-500]. У 
обвинувальному висновку Народного комісара внутрішніх справ 
УССР від 7 лютого 1941 р. І.М. Корабльова,  і О.М. Запутряєва 
вказується про те, що вони спільно з колишнім співробітником УНКВС 
по Вінницькій області Л.Н. Ширіним у 1938 р. систематично 
порушували соціалістичну законність, проводили масові та незаконні 
арешти і незаконними методами проведення слідства створювали 
контрреволюційні формування. Висновок містить дані про те, що 
звинувачений І.М. Корабльов у 1938 р. у своїй практичній роботі 
затвердив два оперативних листи на 287 людей, серед яких були 
додані особи без особливих підстав. Особливістю є те, що підсудний 
Корабльов брав участь у звинуваченні колишнього співробітника 
НКВС Кржевицького, що обґрунтовується у його обвинувальному 
висновку як безпідставне.  

Простежуємо на даному прикладі швидкість зміни ролі від 
«карателя» до умовної «жертви» системи. За висновком слідства 
очільниками НКВС по Вінницькій області були здійснені неправомірні 
дії над червоними партизанами, колгоспниками, нацменшинами, 
колишніми співробітниками каральних органів. Можна припустити, що 
цим самим   слідча частина наголошувала на антагонізмі осіб, що 
знаходились під слідством, адже було взято за приклад випадки 
обвинувачення «трійкою» громадян, образ яких у тогочасному 
радянському суспільстві трактувався як виключно позитивний 
(партизани, працівники сільського господарства, керівники органів).  

Зі справи над учасниками «каральної»  трійки можна частково 
дізнатися про ті методи, що використовувалися при допитах. Весною 
1938 р. за вказівкою І. М. Корабльова, за  безпосередньої  участі 
Ширіна та Редера, був введений метод групових допитів. Сутність 
методу полягала у тому, що до кімнати одночасно заходило 5-10 
заарештованих і до одного з них застосовувались методи фізичного 
насилля до тієї пори, доки він не погоджувався писати заяву про свою 
«антирадянську» діяльність. Фізичні методи впливу 
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використовувались на всіх етапах так званого «зізнання». Терор 
проявився у діях його виконавців на різних рангах.  

Планування масових репресій, встановлення певних лімітів, що 
були фіксованими, визначення кількості для репресій, централізоване 
встановлення кількості справ, що мали бути розглянути «трійками», 
спричиняли якоюсь мірою штучні обвинувачення, фізичне насильство 
на допитах задля єдиного результату – виконання плану.  

Процес розправи над людьми прирівнювався до буденної 
роботи заводів, фабрик, де діяли норми, плани виробництва, 
соціалістичне змагання. Відомим фактом є те, що перед 
працівниками НКВС ставилися відповідні завдання, вони мали 
створювати відповідну звітну документацію: анкети, довідки про 
арешти, обвинувальні висновки, статистичні дані по кількості 
обвинувальних висновків, зізнань заарештованих тощо.  

Також пояснити насильницькі дії на допитах можна не лише 
бажанням виконавців виконати план, але й психологічними 
особливостями.  Для виконання допитів існували спеціальні 
посібники, котрі мали би допомогти психологічно натиснути на 
звинуваченого, задля отримання зізнання. Відомим фактором є те, 
що серед чекістів було багато людей з низьким рівнем освіти. У 
коротких біографічних відомостях протоколу звинувачення вказано 
про те, що І. М. Корабльов мав низький рівень освіти. Також існували 
серед чекістів ті, котрі бажали швидко виконати план та здійснятися 
кар’єрною драбиною, забувши про мораль, усвідомлювали змінність 
власної ролі, адже сьогодні співробітник міг бути слідчим, а завтра – 
підсудним. 

Фіктивність складених протоколів «трійкою» вказана у висновку 
Запутряєва. Його звинувачували у тому, що первинні покази 
затриманих ним людей було забрано, а замість них складено фіктивні 
протоколи допиту, котрі, по суті, переписані з вказівкою про 
приналежність обвинувачених до шпигунської діяльності. Ряд 
дослідників, серед яких Р. Подкур, О. Бажан, В. Васильєв, вказують 
на те, що фальсифікація протоколів була звичайним явищем в 
діяльності чекістів. Протоколи допитів могли вигадуватись вдень, ще 
до їх проведення, а вночі слідичими проводились психологічний та 
фізичний вплив на звинуваченого, задля отримання результату і 
примусу до підписання відповідних висновків слідства.  

Коли мовити про право обвинувачених на захисників, то 
зазвичай вони ним не могли скористатися, тому захищати себе 
доводилось самому. Прокуратура також не була представлена у цих 
процесах.  

Також необхідно розглянути протокол судового засідання  
Військового трибуналу військ НКВС Київського округу у справі І. М. 
Корабльова, О.М. Запутряєва і Л. Н. Ширіна по справі № 24 (26 квітня 
– 6 травня 1941 року) [4, с.509]. У протоколі зазначалося, що судове 
засідання було закритим та проводилося у складі воєнного юриста 
першого рангу, одного воєнного юриста третього рангу, двох 
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молодших лейтенантів держбезпеки, секретареві воєнного юриста, 
без участі звинувачення і захисту. Щодо свідків то, частина з них на 
початок засідання ще не прибула, інші не змогли приїхати через 
виконання оперативних завдань і перебуванням у відпустці. З 
протоколу можна дізнатися біографічні факти звинувачених 
виконавців терору.  

І. М. Корабльов походив з бідної сім’ї, був робочим, членом ВКП 
(б) з 1919 р., заарештований був у Москві, за національністю – 
росіянин, без вищої освіти, розлучений. Також підсудний заявив про 
добровільність служіння у органах в Вінниці з березня 1938 р. 
начальником УНКВС з подальшим присвоєнням звання майора 
держбезпеки, депутата Верховного Суду УССР. О. М. Запутряєв за 
національністю був росіянином і також з бідної сім’ї, але з вищою 
освітою, адже закінчив Інститут радянського права і будівництва. 
Особливістю, котра спостерігається на прикладі цих осіб, є спільні 
біографічні риси, зокрема, те, що вони займали керівні посади на 
території, де раніше не проживали і до якої не належали за 
національністю.  
Під час судового засідання воєнним юристом було констатовано, що 
слухання справи пройде без свідків. На це лише І.М. Корабльов 
відповів без заперечення. Припущенням є те, що причиною цього 
може бути обізнаність  колишнього начальника у механізмах і 
особливостях судового засідання, фізичний та психологічний вплив зі 
сторони слідчих, або ж свідки не становили  значущості. Запутряєв та 
Ширін вказали на важливості показань свідків, назвавши їх прізвища, 
що вони є важливими і справу не можна слухати без них. 

Обвинуваченим було надано право на клопотання, котре лише 
частково задовольнили. Найголовнішим є те, що була обґрунтована 
відсутність захисту тим, що справа не підлягала розголошенню. 
Свідками у справах виступали зазвичай колеги обвинувачених 
чекістів. 
Під час надання показань обвинувачені частково визнавали свою 
вину, більшою мірою вказували на помилки, зокрема: підписання 
документів про арешт без перевірки, написання протоколів допиту 
без присутності обвинувачених та їх особистих показань, у свідомих 
побоях, адже були переконані у тому, що людина, котру допитували, 
– ворог. Проведення групових допитів обґрунтовувалось великою 
кількістю заарештованих і в мізерній кількості вільних кімнат. Свідки 
заявляли про жорстокі методи допитів та фальсифікацію справ. 

До оголошення трибуналом вироку важливим результатом 
засідання стало рішення від 5 травня про порушення кримінального 
переслідування проти шести колишніх працівників УНКВС. Наприкінці 
засідання, члени Військового трибуналу  винесли вирок І. 
Корабльову, О. Запутряєву – розстріл. Щодо Л. Ширіна, то його 
справу було відправлено на дорозслідування. 

Таким чином, необхідно вказати на те, що державна та партійна 
верхівка наприкінці 1930-х рр. за мету мала замаскувати власну ж 
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головну роль у репресіях шляхом використання обвинувачення в 
масових катуваннях, фальсифікаціях, згідно з стандартним 
формулюванням, аби покласти одноосібну відповідальність за 
«порушення соціалістичної законності» виключно на НКВС. За 
допомогою опублікованих документів певною мірою можливо 
визначити особливості проведення тогочасних судових засідань,  
справ з «дисциплінування» та «розправи» над колишніми 
працівниками органів УНКВС по Вінницькій області та визначити 
особливості, мотиви поведінки виконавців Великого терору.  
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  «ПОДІЛЛЯ В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ (1939-1945)» 
 
У статті аналізується особливості висвітлення подій 

румунської зони окупації на Вінниччині у роки Другої світової війни в 
монографії професора Сергія Гальчака «Поділля в роки Другої 
світової війни (1939-1945), представлено його погляд на 
дослідження вказаної проблеми. 

Ключові слова: Сергій Гальчак, Друга світова війна, 
Вінниччина, румунська окупація, «румунізація». 
 

Друга світова війна була однією з найбільших трагедій, що 
випала на долю українського народу. Не оминули ці трагічні події і 
Вінниччину, яка увійшла до складу німецької та румунської зон 
окупації. Місцевому населенню довелося відчути на собі всі труднощі 
та жахи життя в окупації.  

Чільне місце серед науковців, які займаються вивченням цієї 
трагічної воєнної доби займає доктор історичних наук, професор 
Сергій Гальчак. У своїх наукових статтях, монографіях, збірниках 
документів науковець ставить предметом своїх досліджень 
Подільський край в умовах Другої світової війни та життя краю в 
умовах окупації.  

Зокрема, у своїй монографії «Поділля в роки Другої світової 
війни (1939-1945)» професор Гальчак С. Д. викладає значний 
фактичний матеріал на основі якого робить спробу дати сучасну 
оцінку воєнному періоду подій на теренах краю. Виходячи з цього 
важко зробити вичерпний аналіз використаних матеріалів. Тому 
доречно зупинитись на окремій темі монографії. Цікавою для аналізу 
є тема румунської зони окупації на Вінниччині, яка виокремлена у 
окремий розділ та досить широко досліджена. 

В зазначеному розділі на широкому фактичному матеріалі 
розкривається політика «румунізації» загарбаних територій. Автор 
вказує на те, що окупаційна влада від самого початку не довіряла 
місцевому населенню. В наслідок чого на вищі адміністративні пости 
призначалися представники з Румунії [1, с. 266]. Загалом позицію 
верховної влади щодо земель Трансністрії було визначено, як 
«колонізацію загарбаного регіону» [1, с. 268].  

Автор зауважує, що заходи із «румунізації» краю проходили як 
на державному, так і місцевому рівнях. Румунським урядом на 
українських територіях, які увійшли до його складу, було заборонено 
всі українські організації. Обов’язковим стало вивішування 
румунського прапора. На прикладі службової записки відділення 
жандармерії Могилева відзначено заборону на показ портретів 
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українських громадських діячів, поетів, зокрема на показ портрету Т. 
Шевченка [1, с. 269]. 

Активно у своїх цілях використовувалися засоби масової 
інформації. Автор звертає увагу на роль пропаганди в діяльності 
окупаційної адміністрації, зокрема розкриває в цьому роль засобів 
масової інформації. На Вінниччині періодичні часописи не 
видавалися, а поширювалися видання з Одеси. Провідними темами в 
періодиці визначені: румунізація захоплених територій, боротьба з 
більшовицькою ідеологією та натомість пропаганда нацистської [1, с. 
270]. 

Одночасно з цим окупаційна влада жорстко контролювала 
суспільне життя населення краю у галузях розвитку та поширення 
української мови, культури та традицій. В роботі наголошується на 
забороні традиційних українських привітань та норм поведінки, 
прикладом цьому наводиться наказ районного претора [1, с. 272]. 
Також відзначено заборону на звучання української мови під час 
відправи релігійних проповідей. 

В роботі акцентується на тому, що після окупації регіону 
окупаційна адміністрація з перших днів проявляла жорстокість та 
свавілля до цивільних мешканців. Румунська влада за німецьким 
прикладом взялась до вирішення «єврейського питання». В 
дослідженні С. Гальчак робить висновок, що на підконтрольній 
румунам частині Вінниччини протягом липня-серпня 1941 р. загинуло 
близько чотирьох тисяч євреїв [1, с. 275]. Також в монографії 
представлені спогади колишніх в’язнів місцевих гетто. 

Окрім цього, як зазначає автор, наймасовіших страждань 
зазнало місцеве українське населення. Доказом цьому слугують 
чисельні архівні документи на які посилається науковець. Зокрема 
своєю жорстокістю по відношенню до місцевого населення 
відзначено протектора Могилівського району Оснача Октавіана, 
начальника відділення жандармерії Могилева-Подільського 
Барбулеску [1, с. 278]. Окрім них більшість представників румунської 
окупаційної адміністрації були залучені до жорстокого, антигуманного 
та звірячого ставлення до місцевих мешканців. 

Аналізуючи події автор вказує на тому, що економічна 
експлуатація краю, його грабунок були чи не головними 
пріоритетними цілями окупаційної політики румунської адміністрації. 
Грабунку піддавалося все підряд і промислові підприємства, і 
сільськогосподарські общини. Як приклад наводиться кількість 
цукрового піску що було відправлено до Румунії [1, с. 281]. 
Відзначено, що румунськими окупантами, як і німецькими, було 
збережено колгоспну систему господарювання. В розділі 
наголошується на складній ситуації, яка була пов’язана із видачою 
хліба населенню. В більшості випадків він не видавався взагалі, а 
місцевому мешканцям було заборонено випікати білий хліб. 
Спеціально для цього навіть було видано розпорядження з 
вказівками на яке посилається автор [1, с. 282]. 
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Натомість, зазначає Сергій Гальчак, окупаційна влада 
примушувала місцеве населення до каторжної праці. Особливо це 
простежується в сільському господарстві, коли до всього населення 
був застосований ненормований робочий день, особливо під час 
важливих сільськогосподарських кампаній. На прикладі 
розпорядження місцевої владі Шпиківського та Снаніславчицького 
районів відзначено всю важкість становища жителів краю [1, с. 283, 
284]. 

Загалом автор вказує на те, що окупаційною адміністрацією 
здійснювався організований грабіж. Внаслідок якого румунським 
окупантам вдалося вивезти в великій кількості не лише продукти 
харчування, а й різноманітний реманент, зокрема трактори та 
комбайни [1, с. 284]. Вказано, що дані реквізиції проводились на 
«законній» підставі, адже спеціально для цього, за ініціативи І. 
Антонеску та Г. Алексяну був прийнятий відповідний закон [1, с. 287]. 

Ще одною формою узаконеного грабунку були податки, які як 
зазначає автор в переважній більшості повторювали форми 
пограбування німецької адміністрації. Кількість податків постійно 
зростала, а покарання за несплату було невідворотнім. Одним із 
видів покарань, який часто застосовував окупант було застосування 
штрафів. Розмір штрафу визначався рівнем «провини» того хто його 
не сплатив [1, с. 289]. Внаслідок такої політики, вказує автор, місцеве 
населення було доведене до голодного існування. В свою чергу це 
накладалося на незадовільне медичне обслуговування. Автором 
відзначене абсолютне не фінансування медичних закладів, за 
винятком лише зарплат працівників [1, с. 290]. 

В дослідженні наголошується на тому, що крім спільних 
інтересів союзників по відношенню до загарбаної території, румунські 
окупанти намагались проводити власну політику спираючись на 
«вічність перебування» на цій землі. С. Гальчак виокремлює дані 
розбіжності і визначає їх у підходах до реалізації освітньої програми, 
ставлення до низки аспектів ідеологічної діяльності, вирішенні 
«єврейського питання» та використанні «трофейної» робочої сили [1, 
с. 292]. 

Зокрема у освітній сфері автор виділяє відмінність у тому, що 
німецька влада вороже ставилася до розвитку освіти на окупованих 
східних територіях, в той час як румунська влада серйозно ставилася 
до цього питання та запроваджувала обов’язкове навчання для дітей. 
Різним, на думку Гальчака С.Д., було ставлення німецьких та 
румунських окупантів і в питанні використання населенням 
радіозасобів. В той час як німці жорстоко карали кожного хто 
користувався радіоприймачами, в румунській зоні окупації 
здійснювалась певна радіофікація окремих населених пунктів на чому 
наголошує автор [1, с. 295]. 

Щодо проблеми вирішення «єврейського питання» 
визначається головна відмінність в тому, що в німецькі зоні окупації 
вирішення даного питання означало поголовне знищення 
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єврейського населення, в той час як в румунській зоні окупації 
єврейські гетто проіснували всю війну [1, с. 297]. В книзі вказується 
на те, що така «лояльність» румунських союзників не схвалювалася 
німцями.   

Найсуттєвішою розбіжністю у проведенні окупаційної політики 
німецької та румунської окупаційної влади професор С. Гальчак 
визначає питання вивезення робочої сили в Німеччину. Румунська 
сторона вказувала на те, що саме в неї відбувається брак робочих 
рук, тому вважала окуповане населення своїми підданими та 
забороняла будь-яке вивезення зі своєї території працездатного 
населення. Автор відзначає, що жителів Вінниччини не вивозили 
насильно навіть на роботи до Румунії. А дешевою робочою силою в 
румунської зоні окупації стали радянські військовополонені. 

В кінці розділу науковець приходить до висновку, що 
румунський окупаційний режим в порівнянні з німецьким був дещо 
ліберальнішим, проте таким же злочинним та експлуататорським. 
Аналізуючи політику румунською окупаційної влади на загарбаних 
територіях Сергій Гальчак вказує на те, що вона носила 
колонізаційний характер та була людиноненависницькою і 
грабіжницькою. 

Як підсумок, монографія Гальчака С.Д. «Поділля в роки Другої 
світової війни (1941-1944) висвітлює широке коло історичних питань 
періоду Другої світової війни на Вінниччині, зокрема її перебування в 
румунській зоні окупації. Дослідження цінне тим, що воно ґрунтовно 
та фактологічно розкриває дану проблему та охоплює досить широке 
коло питань одного з найтрагічніших періодів історії українського 
народу.  
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  До моменту визволення краю від нацистських окупантів 
практично всі підприємства місцевої й кооперативної промисловості 
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були виведені з ладу. Більшість підприємств майже повністю 
знищенні й зруйновані, а ті, що уціліли, були позбавлені виробничо-
технічної бази, устаткування, інструментів. Тому стояло питання хоча 
б мінімального забезпечення населення предметами широкого 
вжитку. 

 Ще постановою РНК СРСР та ЦК ВКП(б) «Про заходи щодо 
збільшення виробництва товарів широкого вжитку та продуктів 
харчування з місцевої сировини» від 7 січня 1941 р. таке завдання 
було покладено на промислову кооперацію [1]. Оскільки в умовах 
війни та повоєнної розрухи держава не мала коштів на відновлення 
відповідного механізованого фабрично-заводського виробництва, 
тому ставка на ручну працю кооперованих кустарів залишалася 
актуальною. 

Відповідно до постанови Раднаркому УРСР та ЦК КП(б)У від 8 
лютого 1944 р. за № 46 «Про відновлення і розвиток художніх 
промислів в Україні» [2, арк. 9] відновлювалися художні артілі, за 
якими закріплювалися спеціалісти, а в разі необхідності навіть 
відкликалися з інших підприємств. Організаційно поновлювалася 
довоєнна структура управління. 

У жовтні 1944 року відновила свою роботу артіль «Червона 
вишивальниця», яка заснована ще до війни в м. Немирові [3, арк. 27]. 
Виробничу роботу розпочато з 1 січня 1945 р. З 1944 р. по квітень 
1946 року артіль підпорядковувалася Київському 
Міжоблхудожпромсоюзу, з травня 1946 р. – Вінницькому 
Міжоблхудожпромсоюзу.  

Умови роботи були надскладні. Все те, що було до війни - 
зруйновано. Багато членів артілі вивезено до Німеччини, багато 
вишивальниць-спеціалістів залучалися до інших робіт. Тому вкрай не 
вистачало професійних майстринь.  

Довелося докласти чимало зусиль першим післявоєнним 
керівникам та й усьому трудовому колективу артілі, щоб створити хоч 
якісь умови для роботи працівників. Початкова кількість працівників 
цього підприємства була 43 особи (1946 р. – 55 осіб, 1947  – 160 осіб, 
з них 123 члена артілі, й 37 найманих робітників), які рахувалися 
вишивальницями до війни й проживали в навколишніх селах. 
Спеціалізація на час відновлення  – ручна вишивка [3, арк.11].  

Майстерню організовано лише в березні 1945 р. Більшість 
вишивальниць працювали  у себе вдома («надомниці») і лише 10 осіб  
– у спільній майстерні (учні), й знаходилися разом зі складом 
сировини та готової продукції на квартирі у голови артілі 
В.К. Мельник. Канцелярія  розміщувалася на квартирі у бухгалтера 
Т.І. Щербань. Бухгалтерія перебувала під відповідальністю голови 
артілі М.І.Чернявської [4, арк. 96]. Лише в 1946 р. артіль обладнала 
приміщення під загальну майстерню, контору управління й склад. 

Труднощів було багато: не вистачало сировини, по декілька 
місяців не виплачували платню. Ще й голови колгоспу йшли проти 
кооперації. Вони погрожували вишивальницям («надомницям»), що їх 
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позбавлять землі, яка належала їхній присадибній ділянці. Зокрема, 
Т. Семененко говорила: «в мене було 60 соток  городу, в зв’язку з 
тим, що я працюю в артілі, вишиваю сорочки в мене відрізали 30 
соток землі» [5, арк.3а]. Державна політика розвитку кооперації 
вступала в конфлікт з аграрним сектором. Також керівники колгоспів 
ходили до вишивальниць додому, забирали  й викидали вишивку, 
таким чином намагалися залучити майстринь до роботи тільки в 
колгоспах. Варто зауважити, що жінки займалися вишивкою у вільний 
час від польової діяльності. 

Артіль «Червона вишивальниця» об’єднувала майстринь із 
навколишніх сіл, зокрема Рубань, Медвежа, Мала Бушинка, Кірове, 
Коровайна, Мухівці, Шолудьки, Боблів, Язвинки, Немирів, Сокілець та 
мала спільну майстерню в м. Немирові Немирівського району [6, с.33, 
44]. В 1946 р. в артілі існувало 6 бригад ручної вишивки, в 1947 р. – 9, 
з них одна спільна майстерня знаходилася в м. Немирові  

 В асортименті вишиваних виробів ручної роботи в 1945 р. були 
жіночі блузи сатинові, жіночі блузи кольорові, чоловічі сорочки (біла, 
сіра), а також сорочка чоловіча домоткана й жіноча сорочка для 
виставки. Щороку асортимент вишитих виробів ручної роботи 
збільшувався, зокрема 1946 р.: жіночі сорочки, жіночі плаття, жіночі 
блузи, чоловічі сорочки, рубашки хлопчачі, дитячі плаття, дитячі 
сарафани, серветки тощо. 1947 р.: жіночі сорочки, жіночі плаття, 
жіночі блузи, чоловічі сорочки, сорочки хлопчачі, дитячі плаття, дитячі 
сарафани, серветки, скатертини, наволочки тощо [6, арк. 47]. 

Планування та звітність по системі художньої промислової 
кооперації здійснював Укрхудожпромсоюз. розподіляв між обласними 
об’єднаннями сировину, напівфабрикати, обладнання, інструменти, 
централізовані кредити та фонди. контролював усі сторонами 
діяльності кооперації. розробляв плани кооперації. 

На 1945 р. по артілі «Червона вишивальниця» було 
затверджено план в 115 100 тисяч карбованців, який реалізували 
лише на 22 %. Основна причина не виконання плану  – нестача 
сировини. 1946 р. – 115 100 тисяч карбованців (реалізовано на 72%). 
1947 р. – 200 000  тисяч карбованців (реалізовано  на 
76%) [6, арк. 11 а]. 

Основу продукції складали вироби груп обробки 13, 36, 34 для 
сорочок, 23 – жіночих плать, 15 – дитячих плать, 7 – серветок лляних, 
5 – серветок-носовичків та 13 – наволочок. Найбільша кількість 
сорочок стабільно планувалася для груп обробки  34-ї та 36-ї. 
Відпускна ціна сорочки групи обробки 34-ї варіювалася від 139 до 148 
руб. в залежності від тканини та вишивки. Артіль на свою продукцію 
вказувала ціни, надалі торгівля робила ще свої націнки. Влітку 1947 
р. Вінницький художпромсоюз встановлює роздрібні ціни на свою 
продукцію в регіональній кооперативній торгівлі Вінницької області, 
орієнтуючись на комерційні [6, 7]. 

Отже, артіль «Червона вишивальниця» відновила свою роботу 
в 1944 р. як реакція на крайню потребу виробництва товарів 
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широкого вжитку. Артіль була не лише виробничим підприємством, а 
й творчою, мистецькою майстернею. Майстрині виготовляли вишитий 
одяг для жінок, чоловіків і дітей, предмети хатнього вжитку. 
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У статті, на основі переважно архівних документів, 
прослідковано зміни у структурі Вінницького педінституту у роки 
хрущовської «відлиги», показано формування викладацького і 
студентського складу. Авторка, зокрема, зазначає, що у цей період 
збільшилася кількість факультетів з 2 до 4, кафедр – з 8 до 13, 
зросла кількість спеціальностей. Поступово нарощувався 
викладацький і студентський контингент. 

Ключові слова: інститут, факультет, кафедра, викладачі, 
студенти. 

 
В умовах вступу СРСР в епоху науково-технічної революції, 

яка припадає на період політичної та економічної лібералізації 
суспільства, зросла потреба у фахівцях із вищою та середньою 
спеціальною освітою. Особлива увага приділялася підготовці 
кваліфікованих педагогічних кадрів. На жаль, проблема розвитку 
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педагогічної освіти у цей період ще не знайшла належного 
висвітлення у наукових працях. Значною мірою це стосується 
Вінницького педінституту, попередника нинішнього Вінницького 
державного педагогічного університету імені Михайла 
Коцюбинського, ґрунтовні синтетичні праці з історії якого фактично 
відсутні. У нашій статті ми прослідкуємо зміни, які сталися у структурі 
означеного педагогічного вишу, покажемо як формувався його 
викладацький і студентський склад.  

Насамперед покажемо структурні зміни, які сталися упродовж 
50-х – на початку 60-х рр. минулого століття. До 1956 р. у структурі 
інституту було два факультети – фізико-математичний та історико-
філологічний. Перший з них готував фахівців зі спеціальностей 
фізика і математика. Історико-філологічний факультет мав 4 
спеціальності: історія, українська мова і література, російська мова і 
література, англійська мова, французька мова. Однак, у 1956 р. 
відповідно до розпорядження Міністерства освіти УРСР студенти 
історичного відділу мали бути переведені до Одеського університету, 
англійського – до Ніжинського педінституту, а французького – до 
Одеського педінституту [1, арк. 13]. Натомість, назріло питання про 
структурні зміни, оскільки фактично у складі вишу залишався єдиний 
фізико-математичний факультет. У Центрі ухвалили реорганізувати 
історико-філологічний факультет у мовно-літературний (саме таку 
назву мав факультет станом на вересень 1956 р. – Авт.). 
Створювалися факультет фізичного виховання (на І курс мали 
набрати 50 студентів, а на ІІ курс з інших закладів освіти планували 
перевести 120 осіб).  Започатковувався також факультет підготовки 
вчителів 1-4 класів. На І курс мали зарахувати 50 
студентів [2, арк. 13-14].  

Упродовж 1956-1957 навчального року (н.р.) сталися певні 
зміни і станом на 1 липня 1957 р. у складі інституту були: фізико-
математичний факультет (спеціальності: фізика, основи 
виробництва, креслення. математика, фізика, креслення). 
філологічний факультет (спеціальності: українська мова, література 
та іноземна мова. російська мова, література та іноземна мова). 
факультет фізичного виховання (спеціальності: фізичне виховання, 
анатомія, фізіологія. підготовки вчителів 1-4 класів) [1, арк. 5]. 
Упродовж наступних років вкотре відбулися зміни. Станом  на 1 
липня 1959 р. на фізико-математичному факультеті не було спареної 
спеціальності креслення, факультет фізичного виховання мав назву 
фізичного виховання і спорту. Зі складу останнього вивели 
спеціальність «Підготовка вчителів 1-4 класів» і створили окремий 
факультет підготовки вчителів початкових класів школи [3, арк. 5-6]. У 
1959-1960 н.р. знову сталися зміни на фізматі у розрізі 
спеціальностей. Тоді на факультеті почали готувати спеціалістів з 
таких спеціальностей: фізика, основи виробництва. фізика, 
загальнотехнічні дисципліни. математика, фізика. математика, 
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креслення [4, арк. 8]. У 1962 р. заснували факультет англійської 
мови [5]. 

Відповідні зміни відбувалися і в переліку кафедр. Так, у 1955-
1956 н.р. функціонували такі структурні підрозділи: кафедра 
марксизму-ленінізму (завідувач П.Т.Волков), української літератури 
(В.М.Борщевський), української мови (М.Л.Охріменко), російської 
мови та літератури (В.П.Малинковський), англійської мови 
(Г.Г.Почепцов), іноземних мов (О.Л.Булда), фізики (А.М.Яворський), 
математики (П.М.Олонічев) [1, арк. 55]. У 1959-1960 н.р. працювали 
кафедри марксизму-ленінізму, педагогіки і психології, української 
літератури, української мови, російської мови та літератури, іноземної 
мови, математики, фізики, основ виробництва, природознавства, 
фізичного виховання, співів та музики, методики початкового 
навчання [4, арк. 44]. На жаль, встановити персональний склад 
завідувачів кафедр поки що не вдалося. Відомо лише, що  у 1958-
1959 н.р. завідувачем кафедри марксизму-ленінізму продовжував 
працювати П.Т.Волков, кафедри фізики – А.М.Яворський [6, арк. 67]. 
У тому навчальному році кафедру математики очолив кандидат 
педагогічних наук, доцент Остапов Г.К., який прибув з Ризького 
педінституту (до нього завідувачем кафедри працював В.Я.Горошко), 
української мови –  кандидат філологічних наук Доленко 
М.Т. [6, арк. 75], основ виробництва кандидат технічних наук, доцент 
Степанюк М.О. (прибув з Кам’янець-Подільського 
сільськогосподарського інституту) [6, арк. 79]. 

Сталися зміни у керівному складі інституту. Беззмінним 
керівником закладу був кандидат педагогічних наук О.М.Ткаченко, 
який трудився директором (з 1961 р. – ректором) у 1946-1969 рр. [5]. 
Заступником директора спочатку працював І.О.Пшук [1, арк. 55], а 
згодом до штатного розпису було введено дві посади заступника 
директора. З 1958 р. заступником директора з науково-навчальної 
частині був кандидат педагогічних наук, доцент Білий Б.М. [6, арк. 67], 
із заочної освіти – П.М.Безкоровайний [7, арк. 36]. Щодо деканів 
факультетів, то фізико-математичний факультет очолював 
Г.Ф.Півень [6, арк. 97], філологічний – Т.Ю.Купряшкін (1952-1956 рр.), 
Ю.О.Степаненко (1956-1957 рр.), М.Ф.Присяжнюк (1957-1958 рр.), 
І.О.Пшук (1958-1969 рр.) [8]. 

 Керівним колегіальним органом була рада інституту, яка 
розглядала різноманітні питання. Проілюструємо це на прикладі 
1959-1960 н.р. Основні питання, які вивчала рада у тому році, були 
пов'язані з перебудовою роботи інституту у світлі Закону «Про 
зміцнення зв'язку школи з життям і про подальший розвиток системи 
народної освіти СРСР», а також постанови ЦК компартії України «Про 
стан та заходи дальшого розвитку педагогічної науки в Українській 
РСР». На першому засіданні ради було заслано доповідь директора 
інституту про чергові завдання викладацького складу на 1959-1960 
н.р. у справі запровадження у життя вищезазначених документів. 
Рішенням ради було зобов'язано деканів, керівників кафедр 
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визначити конкретні заходи на цей рік та зосередити всі зусилля на їх 
перетворення в життя. Наступним етапом роботи ради у цьому 
напрямку була перевірка, як окремі кафедри на практиці здійснювали 
перебудову у світлі «Закону про школу» та постанови ЦК компартії 
України про педагогічну науку. Так, 18 січня 1960 р. на раді інституту 
широко обговорили питання про перебудову роботи кафедр фізики і 
основ виробництва. На наступному засіданні,  яке відбулося в 
лютому, розглянули питання про виконання кафедрами української 
літератури та педагогіки і психології постанови ЦК компартії України 
«Про стан та заходи дальшого розвитку педагогічної науки в 
Українській РСР». По роботі кожної кафедри, зокрема, прийняті 
конкретні рішення, вказано, які саме недоліки, на що треба звернути 
увагу і т.д.  

Значне пожвавлення в роботі відбулося у зв'язку з перевіркою 
інституту комісією Міністерства освіти УРСР. На засіданні ради було 
заслухано  доповідь заступника начальника управління підготовки 
вчителів Міносвіти УРСР І.В.Капелюшного. Приблизно через місяць 
члени ради слухали доповідь заступника директора інституту 
Б.М.Білого про хід виконання вказівок та пропозицій комісії 
профільного міністерства. Рада констатувала, що науково-навчальна 
частина, заочний відділ, деканати, кафедри, накреслили конкретні 
заходи щодо ліквідації недоліків, встановлених комісією. Колектив 
інституту приступив до здійснення цих заходів, зокрема покращилася 
організація безвідривної педагогічної практики студентів, посилився 
контроль за освітнім процесом, більшу увагу звернено на організацію 
самостійної роботи студентів, поліпшилася навчально-методична 
робота. Водночас, рада відзначила, що ще не всі кафедри активно 
включилися у керівництво безвідривною практикою студентів. Окремі 
завідувачі кафедри (іноземних мов, фізичного виховання, педагогіки) 
недостатньо контролювали освітній процес та стан виконання 
науково-дослідної роботи. Окремо були обговорені на засіданнях 
ради питання про роботу бібліотеки інституту, організацію зв'язку з 
випускниками інституту, підготовку до нового набору студентів. Рада 
заслухала доповідь заступника директора інституту 
П.М.Безкоровайного про підготовку до навчально-екзаменаційної 
сесії студентів-заочників та проведення державних екзаменів на 
заочному відділі, були накреслені конкретні заходи щодо піднесення 
навчально-методичної роботи на заочному відділі. На засіданнях 
ради інституту слухали звіт про виконання планів науково-дослідної 
роботи, затверджувалася програма звітної наукової сесії кафедр, 
інформації окремих викладачів про наукову роботу тощо. Одним із 
важливих питань, обговорених радою, було питання про наслідки 
вивчення досвіду роботи Мінського педінституту групою викладачів 
Вінницького педінституту [4, арк. 34-36]. 

Поступово зростала кількість викладачів. У 1955-1956 н.р. в 
інституті працювали 106 викладачів, 26 з яких мали ступінь кандидата 
наук (9 з них доценти). Для порівняння: у 1951-1952 н.р. кандидати 
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наук становили лише 10% від загальної кількості викладачів, а в 
1955-1956 н.р. – вже 25% [1, арк. 8]. Водночас, у 1955-1956 н.р. в 
інституті із 10 завідувачів кафедр, двоє не мали вченого ступеня 
(кафедри українського мовознавства, іноземних мов). Ряд кафедр 
інституту недостатньо були укомплектовані висококваліфікованими 
кадрами. Так, наприклад, на кафедрі іноземних мов не було жодного 
кандидата наук, на кафедрі математики із 15 викладачів лише один 
кандидат наук, фізики –  відповідно 15 і 2, на кафедрі англійської 
мови один кандидат наук. Недостатньо забезпеченою була кадрами 
кафедра педагогіки і психології. В інституті не було жодного доктора 
наук, професора, що безумовно було значним недоліком, а 
викладачі, що мали вчений ступінь кандидата наук над докторськими 
дисертаціями працювали дуже повільно [2, арк. 9]. У 1956-1957 н.р. в 
інституті працювали 110 викладачів, 29 з яких мали вчені ступені та 
звання (якісний рівень становив 26,3%) [9, арк. 4], у 1958-1959 н.р. – 
відповідно 140, 32 і 22,8% [10, арк. 3], у 1959-1960 н.р. – 126, 32 і 
25,4%  [4, арк. 6]. На перший погляд, показник за сьогоднішніми 
мірками не вражає. Однак, якщо порівняти його із аналогічним 
показником у сусідньому Кам’янець-Подільському педінституті, то у 
Вінниці не все так було погано. У Кам’янець-Подільському 
педінституті у 1953 р. налічувався 81 викладач, з яких кандидатами 
наук, доцентами були 12 або 14,8% від загальної кількості, у 1954 р. – 
відповідно 87, 15 і 17,2%. у 1955 р. – 88, 17 і 19,3%. у 1956 р. – 90, 18 і 
20%. у 1957 р. – 83, 17 і 20,4%. у 1959 р. – 88, 16 і 18,1%. у 1960 р. – 
87, 17 і 19,5%. у 1961 р. – 89, 16 і 17,9%. у 1962 р. – 109, 22 і 20,1%. у 
1963 р. – 112, 26 і 23,2%. у 1964 р. – 124, 27 і 21,7%  [11, с. 15]. 

Обов’язковим атрибутом того часу було підвищення ідейно-
політичного рівня викладачів. У зв’язку з цим зверталася увага на ріст 
у їхньому середовищі партійного прошарку. Зокрема, у педінституті у 
1955-1956 н.р. із 106 викладачів комуністами були 49 або 46,2% від 
загальної кількості  [1, арк. 8]. 

Дещо зріс кількісний склад студентів. На початку 1955-1956 н.р. 
у виші студіювали 1194 особи [1, арк. 12],  1956-1957 н.р. – 
1160 [12, арк. 5], 1958-1959 н.р. – 1431 [10, арк. 4], 1959-1960 н.р. – 
1321 [7, арк. 7].  

Наступна таблиця проілюструє наповненість студентами 
окремих факультетів станом на кінець навчального року.  

Таблиця №1 
Розподіл студентів по факультетах і спеціальностях станом на 

кінець навчального року [1, арк. 13. 3, арк. 5-6. 12, арк. 5]  
 

Факультет / 
спеціальність 

Станом на 1 
липня 1956 р. 

Станом на 1 
липня 1957 р. 

Станом на 1 
липня 1959 р. 

фізико-
математичний  

454 424 429 

- фізика 223 - - 
- математика 231 - - 
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фізика, основи 
виробництва, 
креслення  

- 204 207 

математика, 
фізика, 
креслення  220 

- 220 222 

історико-
філологічний 
(філологічний) 

440 365 270 

- історія  81 - - 
- українська мова 
і література (з 
1956-1957 н.р. – 
додаткова 
спеціальність 
іноземна мова)  

130 181 154 

- російська мова і 
література, 
іноземна мова(з 
1956-1957 н.р. – 
додаткова 
спеціальність 
іноземна мова) 

139 184 116 

- англійська мова  63 - - 
- французька 
мова  

27 - - 

фізичного 
виховання  

- 219 165 

- фізичне 
виховання, 
анатомія, 
фізіологія 

- 169 165 

підготовки 
вчителів 
початкових 
класів школи 

- - 151 

- підготовки 
вчителів 1-4 
класів 

- 50 151 

Загалом  894 1008 1015 
 

Упродовж кожного навчального року кількісний склад молоді 
змінювався. Так, у 1955-1956 н.р. прибули у Вінницький педінститут 
10 студентів, 9 з яких перевелися з інших вишів [2, арк. 12], у 1956-
1957 н.р. – відповідно 15 і 12 [9, арк. 5], 1958-1959 н.р. – 15 і 
12 [3, арк. 4], 1959-1960 н.р. – 21 і 10 [4, арк. 7]. Значно більше було 
студентів, які через різні причини покинули інститут. Так, у 1955-1956 
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н.р. вибув 41 студент, з яких 5 перевелися в інші виші, а 27 – 
відрахували за академічну неуспішність [2, арк. 12], у 1956-1957 н.р. – 
відповідно 48, 12 і 11 [9, арк. 5]. У 1958-1959 н.р. вибули 30 студентів, 
з яких 14 перевелися в інші виші. 8 студентів відрахували за за 
академічну неуспішність, 2 – за пропуски занять, 4 – за порушення 
дисципліни і аморальну поведінку [3, арк. 4], у 1959-1960 н.р. – 
відповідно 27, 13, 2, 4, 2  [4, арк. 7]. Більшість студентів, які вибули 
через не складені екзамени чи заліки, представляли фізико-
математичний факультет. Наприклад, у 1955-1956 н.р. із 27 
відрахованих студентів за академічну неуспішність 20 були з 
фізмату [2, арк. 12], у 1956-1957 н.р. – відповідно 11 і 9 [9, арк. 5]. 

Наявні статистичні дані дають змогу прослідкувати партійний і 
національний склад студентів. Так, у 1955-1956 н.р. із 1191 студента 
комуністами були 29, комсомольцями 1114 [2, арк. 14], у 1956-1957  
н.р. – відповідно 1008, 11 і 971 [9, арк. 6], у 1958-1959 н.р. – 1015, 31 і 
959 [10, арк. 6], у 1959-1960 н.р. – 1031, 3 і 968 [4, арк. 9]. Щодо 
національного складу, то переважна більшість молоді були 
українцями. Зокрема, у 1955-1956 н.р. в інституті навчалися 949 
українців, 123 росіян, 93 євреї, 26 осіб інших 
національностей [2, арк. 14], у 1956-1957  н.р. – відповідно 791, 117, 
81, 19  [9, арк. 6], у 1958-1959 н.р. – 784, 131, 79, 21 [10, арк. 6], у 
1959-1960 н.р. – 786, 165, 57, 23  [4, арк. 9]. 

Таким чином, наявні джерела дають змогу констатувати, що у 
роки хрущовської «відлиги» відбулися певні зміни у структурі 
інституту (збільшилася кількість факультетів з 2 до 4, кафедр – з 8 до 
13), зросла кількість спеціальностей. Поступово, як кількісно, так і 
якісно, нарощувався викладацький контингент, підсилювалися ряди 
студентів. 
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Олег Мельничук, Тетяна Мельничук 
 

СОЦІАЛЬНА ІНФРАСТРУКТУРА СЕЛА МЕЛЬНИКІВЕЦЬ  
У 50 – 60-Х РР. ХХ СТ. 

 
В статті висвітлено соціальну інфраструктуру села 

Мельниківець у 50-60 -х  роках ХХ ст.. 
Ключові слова: село, Мельниківці, соціальна інфраструктура. 
 

Період повоєнної відбудови в розвитку села Мельниківець, що 
на Гайсинщині, позначився, передусім, активізацією діяльності 
місцевого колективного господарства. Посилюючи експлуатацію 
колгоспного селянства, партійно-радянські органи намагалися 
виконати директиви партії щодо виконання планів вироблення 
сільськогосподарської продукції та вивозу її за межі України для 
забезпечення життєдіяльності російських міст. 

В той же час, досягнення у сфері колгоспного будівництва аж 
ніяк не позначалися на розвитку соціальної інфраструктури села. 
Держава не виділяла жодних коштів на її відновлення та розвиток. 
Обсяг коштів, що виділялися із місцевого бюджету, теж був мізерним. 
Не завжди керівники культурно-освітніх та побутових установ 
знаходили розуміння та підтримку членів правління колгоспу. 
Яскравим підтвердженням є полеміка з цього приводу, зафіксована у 
протоколах загальних зборів села та виконкому сільської ради 
післявоєнного періоду. Так, починаючи із 1944 р. у планах роботи 
сільської ради на кожен рік ставилося завдання відремонтувати дах 
місцевого клубу, незадовільний стан якого призводив до остаточного 
руйнування приміщення установи. Часто змінювані керівники 
сільської ради брали на себе також зобов’язання відремонтувати 
грубки в приміщенні клубу, щоб приміщення можна було опалювати у 
зимовий час. Однак, проблеми упродовж тривалого часу залишалися 
невирішеними. 

Так, упродовж 1955-1956 рр. на сесіях сільської ради тривали 
суперечки між головою колгоспу Ф.В. Собідком та головою сільської 
ради С.Т. Ковалем стосовно того, хто має докласти більше зусиль до 
ремонту місцевого клубу. Голова с/ради скаржився на те, що 12 тис. 
крб., зібраних із населення в порядку самообкладання лежать на 
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рахунку місцевого колгоспу «Червоний промінь» і він не може цими 
коштами скористатися [1]. 

Звітуючи 18 липня 1957 р. про проведену роботу на сесії 
сільської ради, завідувач клубом Ф.І. Блажко змушений був 
констатувати: « … в бібліотеці стеля вже впала, найближчим часом 
це очікується і в клубі» [2]. Не оптимістичнішим був і звіт його 
наступника – Мельничука Анатолія Давидовича (працював на посаді 
з 12 листопада 1953 р. по 1 березня 1965 р., з перервою у 1956-1957 
рр.) у вересні 1958 р.: «В цьому клубі працювати неможливо, … 
криша тече, грубки не відремонтовані» [3]. Щоправда, після 
останнього виступу, напередодні зими, дах клубу було частково 
відремонтовано (покрито толлю) [4]. 

В 1958 р. в селі вже діяла 8-річна школа (перед цим була 
семирічка – О.М.). Через значну кількість учнів, навчання 
проводилося у двох приміщеннях: молодші класи в «Ісаковій школі» 
(колишній будинок розкуркуленого селянина – О.М.), старші – у 
приміщенні колишньої земської школи (т.зв. «червона школа – 
О.М.»). Через нестачу класних кімнат, школа продовжувала 
функціонувати у дві зміни. У виступі директора школи на сесії 
сільської ради у листопаді 1958 р. відзначалося «… школа могла б 
перейти на одну зміну, якби правління колгоспу дозволило зайняти 
одну із кімнат дитячих ясел (ясла знаходилися в одному приміщенні 
із школою – О.М.)» [5]. В 1960 р. для переходу до однозмінного 
навчання вже не вистачало трьох класів[6]. В 1966 р. в селі було 
організовано вечірню школу. Її учнями були переважно члени 
колгоспу, які обіймали адміністративні посади. 

Після війни відновив свою роботу фельшерсько-акушерський 
пункт. Спочатку спеціального приміщення не було і він знаходився у 
звичайній селянській хаті. Певний час тут же приймали і породіль. У 
1950-х роках фельдшером працювала Петренко Єлизавета Іванівна. 
З 23 липня 1956 р., після закінчення Гайсинського медучилища, за 
погодженням із Ситковецьким райздороввідділом, на посаді акушерки 
мельниківського медпункту розпочала свою трудову діяльність 
Кучеренко Марія Григорівна.  

Не завжди депутати сільської ради були задоволені станом 
надання медичних послуг мешканцям села. Так, голова колгоспу 
Собідко Ф.В. у своєму виступі на сесії сільської ради в листопаді 1958 
р. відзначав: «Медпункт у звітному періоді працював незадовільно, 
тому хворі змушені звертатися за допомогою в інші медпункти». 
Обгрунтовуючи такий стан неналежним виконанням своїх обов’язків 
завідуючою медпунктом Петренко Є.І., він пропонував поставити 
перед райвиконкомом питання про заміну такого працівника [7]. 
Питання про незадовільну роботу медичного пункту слухалося і на 
засіданні виконкому у січні 1959 р. У виступах, зафіксованих у 
протоколі засідання, зазначалося: «Мешканці села Мельниківець, 
зважаючи на погане ставлення до них з боку фельдшера Петренко 
Є.І., перестали звертатися до неї за медичною допомогою, натомість 
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йдуть в інші медпункти, особливо в с. Червоне» або ж «Петренко не 
завжди дає потрібні медикаменти. Часто сама не йде на виклики, а 
дає медикаменти заочно, не знаючи хвороби людини, на що 
громадяни села неодноразово скаржилися до сільської ради». За 
незадовільну роботу медпункту із обслуговування населення на 
засіданні було прийняте рішення про звільнення Петренко Є.І. з 
посади. При цьому позитивно були оціненні намагання акушерки 
Кучеренко М.І. налагодити роботу роддому[8]. Завідувач медпунктом 
в якості оправдання вказувала на недостатнє фінансування, 
внаслідок чого для аптеки не було закуплено необхідних 
медикаментів та на непристосованість приміщення[9]. 

В 1960 р. завідувачем фельшерсько-акушерським пунктом було 
призначено Дуржинську Неонілу Андріївну. На той час медпункт 
обслуговував 397 дворів із 1181 мешканцем. Медпункт 
розташовувався в одній кімнаті з неналежним освітленням. Нова 
завідувач скаржилася, що виділених сільською радою коштів не 
вистачає навіть на опалення[10]. В той же час, загальними зборами 
колгоспу було прийняте рішення про виділення 5000 крб. для 
будівництва Райгородської участкової лікарні, 9600 крб. на 
будівництво продуктових магазинів в Червоному та Мельниківцях[11]. 

Позитивно позначилося на розбудові інфраструктури села 
обрання у 1965 р. головою сільської ради Тарнашинського Михайла 
Євдокимовича. На сесії сільської ради було прийнято рішення про 
будівництво у Мельниківцях нової школи, яке покладалося на 
будівельну організацію ПМК-6. На загальних зборах 14 квітня 1965 р. 
головою колгоспу було запропоновано також силами будівельної 
організації колгоспу побудувати новий клуб. Оскільки, через 
заплановане будівництво школи, в колгоспі невистачало грошей, 
було вирішено відрахувати на будівництво клубу з кожного 
колгоспника по 3 крб. Крім того, для колгоспників, які працювали на 
будівництві клубу встановлювалася додаткова оплата праці – по 20 
коп. на кожен зароблений карбованець[12]. Здача в експлуатацію 
об’єктів була приурочена 50-річчю радянської влади.  

Однак, на практиці будівництво школи у 1965 р. так і не було 
розпочато. Виступаючи на сесії сільської ради у лютому 1966 р. 
М.Є. Тарнашинський змушений був визнати: « Якщо ПМК-6 буде 
будувати школу, то цього будівництва вистачить на п’ятирічку. Клуб 
же будує бригада будівельників колгоспу під керівництвом Яровенка 
І.І., то до 50-річчя ми будемо мати новий красивий клуб» [13]. 

Дісно, в наступному 1967 р. новий будинок культури на 400 
місць, збудований на місці зруйнованого самими ж селянами 
панського маєтку, був зданий в експлуатацію. В цей же рік в нове 
приміщення у новозбудованому будинку культури була переведена 
сільська бібліотека. Заснована вона була як хата-читальня при 
сільському клубі у 1952 р., невдовзі її книжковий фонд вже 
нараховував 1100 примірників. В 1954 р. для бібліотеки було 
виділено окреме приміщення при сільраді. В 1956 р. книжковий фонд 
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складав 2400 примірників. Поступово книжковий фонд бібліотеки зріс 
до 12000 примірників. Щорічно виписувалося 20 періодичних видань. 
На 1967 р. у бібліотеці було зареєстровано 630 читачів. Усіх читачів 
гостинно зустрічала Черниш Клавдія Григорівна, яка з 1961 р. 
працювала завідуючою бібліотеки. 

8 листопада 1967 р., до запланованого ювілею відбулося 
відкриття і новозбудованої двоповерхової школи. Немало зусиль до її 
вчасного введення в експлуатацію доклала директор школи Гернеза 
(Чумак) Антоніна Андріївна. Завдяки випускникам восьмих класів сіл 
Мельниківець, Червоного, Ометинець та Вищої Кропивни вже у 
перший рік було набрано два дев’ятих класи. Всього у перший рік у 
школі навчалося 250 дітей. На зимовий період учні з інших шкіл 
забезпечувалися гуртожитком та трьохразовим харчуванням. Вже в 
лютому 1969 р. на сесії сільської ради було прийнято рішення про 
звільнення учнів багатодітних сімей та малозабезпечених родин від 
плати за харчування в групах продовженого дня[14]. Після 
переведення учнів в новозбудовану двоповерхову школу, частину 
колишніх її приміщень (2 кімнати) «червоної школи» було віддано під 
медпункт [15]. 

На засіданні правління колгоспу від 11 жовтня 1967 р. було 
прийняте рішення зняти з балансу колгоспу та передати на баланс 
районного відділу освіти Мельниківську школу (вартість 172 тис. крб.), 
за умови передачі колгоспу двох старих приміщень школи. Клуб 
вартістю 100 тис. крб. був переданий на баланс сільської ради. 
Прийнято також рішення про виділення 400 крб. для закупівлі 
обладнання для фізкабінету [16]. 

У другій половині 1960-х рр. було активізовано й інші роботи із 
розбудови інфраструктури та благоустрою села. В 1967 р. було 
побудовано 2 камінних містки (на Титусівку та Хутір), висипано 
жерствою дорогу, розпочато будівництво продмагу[17] та сільської 
лазні[18]. Упродовж 1967-68 років в селі було збудовано 38 нових 
будинків колгоспників. В комбінаті побутового обслуговування було 
відкрито швейну та взуттєву майстерні, перукарню. Серед інших 
новобудов цього періоду: автогараж з майстернями, 
адміністративний будинок, в якому розмістилась сільська рада і 
поштове відділення, корівник з повною механізацією робіт, 
тракторний стан, ставок [19].  

Незважаючи на те, що план державної електрифікації в 
радянській державі був затверджений ще в 1920 р, його реалізація на 
селі розпочалась лише наприкінці 1960-х рр. На 1 січня 1970 р. в селі 
було  електрифіковано лише 11 хат[20]. В рамках соцзмагання по 
благоустрою села, в честь 100-річчя з дня народження В.І. Леніна, на 
березень 1969 р. було збудовано 1,5 км. дороги із твердим покриттям 
(бруківки). Камінь при цьому добували у власних кар’єрах [21]. 
Бруковану дорогу протяжністю 6 км, яка проходила через с. Червоне 
та з’єднала обидва населені пункти із шосейною автострадою було 
завершено лише у 1972 р. До цього часу добратись із села до 
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районного центру в періоди весняного та осіннього бездоріжжя було 
практично неможливим. Водночас колгосп зобов’язували 
фінансувати будівництво будинку для пристарілих в смт. Вороновиця, 
комбікормового заводу в с. Кароліна, відгодівельного пункту в с. 
Ситківцях, дільничної лікарні у с. Райгород, міжколгоспної водолікарні 
в смт. Немирів. 

Лише у травні 1969 р. рішенням виконкому сільської ради були 
присвоєні офіційні назви вулицям села: Першотравнева (до школи), 
Вчительська (від школи), Зелена (Хутір), імені Гагаріна 
(Голотівський), Новоселицька (Верхня Суківська), імені Пушкіна 
(Нижня Суківська), Пролетарська (Зацерковна), Зарічна 
(Катранівська).  

 Незважаючи на те, що колгоспники сумлінно працювали в 
колгоспі «в ім’я світлого майбутнього», держава не завжди на 
належному рівні забезпечувала їх продуктами та товарами першої 
необхідності. Так, на сесії сільської ради у листопаді 1963 р. 
повідомлялося про нерегулярність завозу хліба та незавезення у 
кооперацію промислових товарів[22]. У звіті завмага с. Мельниківець 
К.Т. Тихонюк на сесії виконкому в 1964 р. йшлося про відсутність в 
кооперації товарів широкого вжитку, особливо таких, як гас та 
мило[23]. Не змінилася суттєво ситуація і в першій половині 1970-х 
рр. У звіті голови колгоспу М.С. Кирилюка на сесії сільської ради в 
1975 р. відзначалося, що «слабо працює в селі продмаг. Завідувач 
магазином мало турбується, щоб були різноманітні продукти в 
магазині. Бувають дні, що і хліба в магазині немає» [24].  

Отже, нещадно експлуатуючи колгоспних селян, радянська 
держава абсолютно не дбала про розвиток соціальної 
інфраструктури села. Влада не лише не виділяла на це коштів з 
бюджету, але й вимагала від колгоспу фінансувати будівництво 
об’єктів поза його межами. На кінець 1960-х рр. село залишалось без 
електричного освітлення, без шляхів сполучення з твердим 
покриттям, з дефіцитом товарів першої необхідності. Об’єкти 
культурно-освітньої сфери були побудовані самими ж селянами за 
власні кошти.  
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ОСВІТА ТА КУЛЬТУРА ПОДОЛЯН 
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ПРОФЕСОР МИКОЛА КРАВЕЦЬ – ОДИН З ОСНОВОПОЛОЖНИКІВ 
ЖАНРУ НАУКОВОЇ ФАНТАСТИКИ У СУЧАСНІЙ ВІТЧИЗНЯНІЙ 

ЛІТЕРАТУРІ  
 

У статті уперше у вітчизняній літературі аналізується 
творчий доробок у галузі наукової фантастики визначного 
українського вченого, доктора історичних наук М. М. Кравця. Окрім 
цього, значну увагу у статті приділено особистим спогадам 
автора про М. М. Кравця. 

Ключові слова: М. М. Кравець, історія, літературна 
творчість, наукова фантастика. 

 
З професором, доктором історичних наук, визначним 

українським вченим, щирою, гарною людиною, справжнім 
українським патріотом Миколою Миколайовичем Кравцем автору цих 
рядків пощастило познайомитися у 1982 році під час навчання на 3-
му курсі історичного факультету Вінницького державного 
педагогічного університету ім. М. Островського (нині – Вінницький 
національний педагогічний університет ім. М. М. Коцюбинського), де 
Микола Миколайович викладав курс всесвітньої історії. Нас, 
майбутніх вчителів-істориків, Микола Миколайович одразу ж 
зачарував своєю глибокою ерудованістю (вільно читав мовою 
оригіналу твори визначних зарубіжних істориків минулого та 
сучасності), професійністю, тактовністю, людською порядністю і, 
водночас, вимогливістю. Особливо ж нам запам’яталося, як Микола 
Миколайович дбайливо, по-синівському, ставився до рідного слова, 
намагаючись на своїх лекціях прищепити любов до нього і нам, 
вихованим здебільшого у руслі традиційних радянських цінностей. 
Інколи навіть здавалося, що Микола Миколайович під час розмови 
слухає не те, що говорить студент, а те, як він це робить, делікатно 
поправляючи його на тому чи іншому наголосі. Саме завдяки Миколі 
Миколайовичу чимало з нас могли вдосконалити свій словниковий 
запас та позбутися комплексу мовної меншовартості. 

Знаючи про любов М. М. Кравця до української художньої 
літератури, якось автор цих рядків насмілився підійти до нього на 
перерві між лекціями і запитати, чи той читав твори Олеся Бердника. 
Почута відповідь дещо спантеличила. Несподівано викладач 
погрозив кулаком і з удаваною суворістю сказав: «Я тобі почитаю!..» 
Після чого відвів убік, подалі від цікавих вух, і сказав, що у нього 
вдома є всі твори Олеся Бердника, але говорити про це привселюдно 
не потрібно. Так уперше до мене, окрім знань, прийшов також урок 
конспірації… 
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Після закінчення інституту я певний час працював у 
колишньому козацькому селі Черемошне (Тиврівський район 
Вінницької області), однак, інколи зустрічався з Миколою 
Миколайовичем впродовж 1989-1990 років на масових мітингах, 
організованих Народним Рухом України. Із розмов з професором 
було помітно, що він  щиро радіє відродженню в Україні національно-
визвольного руху, мріє бачити Україну вільною, незалежною 
демократичною державою. Ще тоді Микола Миколайович чимало 
розповідав про героїчну боротьбу українського народу за 
незалежність, зокрема, про січове стрілецтво, про Якова 
Гальчевського, українського патріота із Східного Поділля, вбитого 
польськими шовіністами і похованого у Грубешові (учасником 
велелюдної похоронної процесії останнього був і учень Грубешівської 
української учительської семінарії Микола Кравець)… 

Згодом доля закинула мене у Вінницю, де з 1997 року я 
працював завідуючим читальним залом Державного архіву 
Вінницької області. На той час Микола Миколайович був уже відомим 
організатором краєзнавчих досліджень на Вінниччині, «хрещеним 
батьком» та відповідальним редактором збірників тез доповідей I-XIX 
Вінницьких обласних історико-краєзнавчих конференцій (1984-1999 
рр.). У пошуках нової, цікавої інформації для своїх подальших 
наукових досліджень Микола Миколайович досить часто звертався 
до послуг архіву, зокрема, за консультацією до автора цих рядків. 
Чимало таких досліджень Микола Миколайович надрукував під 
різними псевдонімами: Т. Мисюта. До історії ОУН на Поділлі (XVIII 
конференція, 1998), В. Бабицький. Організація ОУН у селі Кисляках 
на Гайсинщині (1941-1944) (XVIII конференція, 1998), М. 
Серединський. Клички тварин на Вінниччині (XVIII конференція, 
1998), В. Бабицький. Особова справа М. О. Гальчевської (XIX 
конференція, 1999), В. Заболотний. Організація ОУН у Гайсині (XIX 
конференція, 1999), Т. Мисюта. Доля подільської родини з 
Гайсинщини (XIX конференція, 1999) тощо. До речі, під впливом 
Миколи Миколайовича почав брати участь у вищеназваних 
конференціях, які стали своєрідною стартовою площадкою для 
подальших наукових досліджень, і автор цих рядків (XIV-XIX 
конференції). 

Приємним відкриттям для автора цих рядків було й те, що 
Микола Миколайович не лише любив та добре знав творчість 
багатьох українських майстрів художнього слова, але й сам писав 
добротні літературні твори, які ще чекають на свого вдячного 
масового читача. З досить-таки об’ємної літературної спадщини 
Миколи Миколайовича на особливу увагу заслуговують твори 
науково-фантастичного напряму, оскільки вони ще майже невідомі 
широкому загалу. В цілому, ці твори складають досить незначну 
частку у творчому доробку Миколи Миколайовича як літератора. Так, 
у багатотомному виданні його літературних творів, які побачили світ 
на початку 2000-х років під псевдонімом Микола Кравченко, науково-
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фантастична тематика представлена у 1, 8, 10, 12 та 13 томах. 
Зокрема, у 1-му томі це оповідання «Мить вічності» [1, с. 530-566], у 
8-му томі – оповідання «Переселення землян» [2, с. 430-455], у 10-му 
томі – оповідання «Мандрівка в незвідану далечінь» [3, с. 468-493] та 
«Побачення в космосі» [3, с. 562-579]. У 12 томі представлені такі 
науково-фантастичні твори, як оповідання «Повінь» [4, с. 13-26], 
«Політ на Венеру» [4, 556-564] та «До центру Галактики» [4, с. 565-
571]. У 13-му томі це, насамперед, повість «Антарктида» [5, с. 493-
527] та оповідання «Атомна війна в космосі» [5, с. 134-138], «Нова 
орбіта» [5, с. 202-210], «Розумні істоти з невідомого світу» [5, с. 211-
224], «Сила волі» [5, с. 225-233], «Шлях до безсмертя» [5, с. 234-238], 
«Гості з космосу» [5, с. 246-252], «Незвіданий світ» [5, с. 320-331], 
«Самітна зірка» [5, с. 332-336]. 

Говорячи про творчий стиль М. М. Кравця, потрібно відзначити, 
що сюжети його творів не передбачають глибокого опису характерів 
та внутрішнього світу героїв – всі вони, як і художні прийоми, 
однотипні і представляють одного героя – людину широкої ерудиції 
та глибокого фахівця у своїй галузі знань, а також відображають alter 
ego автора. В цілому, можна сказати, що літературні герої М. М. 
Кравця яскраво відображають його власне духовне єство, 
спрямоване на те, щоб зробити цей світ добрішим, справедливішим, 
кращим. Отож, зробимо невеличку уявну подорож сторінками 
науково-фантастичних творів М. М. Кравця. 

Перший із них, свого роду «програмний» твір – це епічне, 
великомасштабне оповідання «Мить вічності», де часові рамки 
вимірюються десятками трильйонів земних років, а відстані 
трильйонами парсеків, тобто поза звичним для нас часом та 
простором. 

Насамперед, відзначимо цілий ряд сміливих, оригінальних 
ідей, над  розгадкою та розв’язанням яких доводиться трудитися 
об’єднаному людству у далекому майбутньому: 

1. Ідея створення штучного інтелекту, спроможного замінити 
людство у далеких космічних мандрах» 

2. Проблема створення компактного космічного корабля з 
досконалою зовнішньою формою, здатного поповнювати енергію із 
молекул водню та гелію. 

3. Проблема збереження та використання гравітації. 
4. Ідея про впорядкованість Всесвіту, його осмисленість, 

існування вищої небесної сили, яка керує всім. 
5. Ідея про існування у Всесвіті багатьох замкнених просторів, 

у яких безперервно рухаються галактики. 
6. Припущення про існування у Всесвіті інших, негуманоїдних 

форм розумного життя (цивілізація квітів, життя на планетах з 
неймовірною спекою, позбавлених води та рослинності тощо). 

7. Ідея про використання телепатії як засобу міжпланетної 
комунікації. 
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8. Думка про незнищенність розумного життя у Всесвіті 
(існування штучних живих істот на замерзлій Землі після згасання 
Сонця). Доречно відзначити, що при подібному підході зможуть 
дістати своє пояснення і ті численні загадки, що спостерігаються нині 
на газових планетах-гігантах Сонячної системи, «планеті бур» Венері, 
безжиттєвому Місяці, пустельному Марсі, крижаному Плутоні, 
киплячому Меркурії тощо. 

В наступному оповіданні М. М. Кравця, «Переселення землян», 
йдеться про пошук людьми нового, придатного для життя світу через 
незворотний процес поступового охолодження Землі. Таким новим 
світом для землян стала одна із двох планет біля зорі Барнарда, яку 
вони назвали Надією. До речі, саме в напрямку сузір’я Змієносця, де 
знаходиться зоряна система Барнарда, ще наприкінці XX ст. 
американцями було запущено космічний апарат «Вояджер-2». Річ у 
тому, що серед тогочасних вчених була поширена думка про те, що 
навколо Барнарда обертаються дві планети, які, можливо, нагадують 
Землю. На жаль, сигнали від «Вояджера-2» поступали на Землю до 
2012 року і припинилися через нестачу енергії. 

В центрі сюжету оповідання «Мандрівка в незвідану далечінь» 
- політ астронавтів з планети Надія (планета в зоряній системі 
Барнарда, куди біля мільярда років тому переселилися земляни) до 
галактик Мала та Велика Магелланові Хмари та відкриття ними 
населених світів з розумними гуманоїдними істотами. Подібними 
мотивами пронизане також оповідання «Побачення в космосі», в 
якому зореліт землян перед загрозою міжгалактичного зіткнення 
здійснює політ до сусідньої галактики Андромеда і відкриває там 
близьку за розвитком гуманоїдну цивілізацію.  

Занурюючись у всесвіт оповідання М. Кравця «Повінь», 
починаєш розуміти, що це була не перша природна катастрофа в 
історії людства. На пам’ять мимоволі приходять згадки про 
«всесвітній потоп», так яскраво описаний у Біблії, а також про 
численні менш відомі катастрофи, про що відзначали ще 
давньоєгипетські жерці у розмові із славетним еллінським мудрецем 
Солоном. Очевидно, що такі загрози виникатимуть і в далекому 
майбутньому, про що й стверджує М. Кравець у своєму оповіданні. 
При цьому варто відзначити, що людству далекого майбутнього (від 
описуваних подій до Наполеона Бонапарта пройшло майже 30 млн. 
років!) вдалося подолати політичну, екологічну та енергетичну кризи 
та вийти на новий щабель суспільного розвитку. Хоча, заради 
справедливості, варто відзначити, що нове суспільство майже нічим 
не відрізняється від нашого: зберігається, по суті, у незмінному 
вигляді попередня політична карта світу (приємно, що місце на ній 
знаходиться й Україні). людство, як і раніше, прив’язане до ракетних 
технологій та орбітальних космічних станцій тощо. Тим не менше, і 
нашим далеким нащадкам ще надто далеко до того, щоб іменуватися 
«царями природи», свідченням чого є жахлива повінь, спричинена 
космічною катастрофою. Цікаво, що сюжет цього оповідання 
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подекуди перегукується із сюжетом відомого фільму-катастрофи 
«Армагеддон» (1998). В обох випадках Землі загрожує знищення 
внаслідок зіткнення із величезним небесним тілом (в оповіданні це 
мала планета Церера, у фільмі – астероїд розміром із Техас). Також 
в обох випадках людство намагається усунути загрозу за допомогою 
ракетного залпу із ядерних зарядів, однак при цьому залишаються 
досить великі уламки знищених астероїдів, які продовжують далі свій 
смертоносний шлях до Землі. На щастя, об’єднаному людству 
вдається якщо не ліквідувати цю загрозу, то хоча б мініматизувати її 
наслідки. Висновок, що логічно випливає із цього оповідання, - лише 
об’єднаному людству, нехай і в далекому майбутньому, під силу 
здолати численні небезпеки, що загрожують його існуванню. 

Не міг пройти М. Кравець і повз улюблену для багатьох 
фантастів планету Венера. Попри те, що в радянській науково-
фантастичній літературі тема присутності життя на Венері в будь-якій 
формі була досить поширеною (пригадаймо хоча б такі твори, як 
«Стрибок у ніщо» Олександра Бєляєва, «Планета бур» Олександра 
Казанцева, «Істина поруч» Василя Бережного, «Країна багряних 
хмар» Аркадія та Бориса Стругацьких тощо), лише польоти 
автоматичних станцій «Венера-7» (1970), «Венера-13» (1981-1982) та 
ін. змогли показати людству справжнє обличчя планети «богині 
кохання»: густі непроникні хмари газоподібної сірчаної кислоти, 
пекельна спека у 475є С, жахливий тиск, що дорівнює 90 земним 
атмосферам, та ріки розплавленого свинцю. Безумовно, що з усіма 
цими фактами був добре обізнаний Микола Миколайович, однак, 
всупереч даним офіційної науки, він у своєму оповіданні «Політ на 
Венеру» розповідає про зустріч на Венері двох цивілізацій: земної та 
місцевої. І хоча автор не подає нам деталей про походження, 
зовнішній вигляд та соціальну структуру аборигенів, стає зрозумілим, 
що це цивілізація високого порядку, яка, до того ж, змогла 
порозумітися із землянами. До речі, у 2020 році (на жаль, Микола 
Миколайович не дожив до цього дня) групою британських вчених з 
Кардіффського університету були отримані за допомогою сучасних 
потужних телескопів шокуючі дані про можливість життя на Венері. 
Мова йде про виявлення в атмосфері Венери газу фосфіну, який на 
Землі з’являється в основному як продукт життєдіяльності 
анаеробних організмів, які здатні жити та розмножуватися без кисню 
(до них відносяться деякі бактерії, гриби, водорості та черви). 
Комп’ютерне моделювання показало, що фосфіну в атмосфері 
Венери надто багато, щоб пояснити його кількість одними лише 
природними явищами. Таким чином, роблять висновок британські 
вчені, фосфін є своєрідним «біомаркером» - показником наявності 
життя на Венері [8, c. 4-5]. 

До фактів, що свідчать про чиюсь розумну діяльність на 
Венері, можна віднести спостереження понад п’ятдесят років тому 
одного із спалахів на цій планеті, що охопив площу 4 тис. кв. км і 
продовжувався 5 хвилин. Відомий радянський астрофізик, доктор 
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фізико-математичних наук, професор Микола Олександрович 
Козирєв, спостерігав цей спалах в обладнаний спектрометром 
телескоп Кримської астрофізичної обсерваторії АН УРСР і встиг 
сфотографувати його спектр. Ось фрагмент тексту з його наукового 
звіту, що супроводжував знімок: «Мною в спектрі спалаху виявлені 
чіткі лінії технецію, елементу, що утворюється під час штучних 
ядерних вибухів…» [6, c. 92-93]. 

В оповіданні «До центру Галактики» досить-таки реалістично, з 
урахуванням новітніх астрофізичних даних (у цьому незаперечна 
заслуга наукового консультанта автора, науковця з Вінницького 
педуніверситету Володимира Солоненка) описуються фізичні 
властивості центру нашої галактики, зокрема, існування там 
надмасивної чорної діри. Однак, навіть неймовірно сильне поле її 
гравітаційного тяжіння не зможе зупинити допитливих дослідників 
космосу майбутнього. І нагодою у цьому їм стануть… приховані 
психофізичні сили людини, зокрема, енергія людської думки, за 
допомогою якої вчені зможуть здійснювати мандрівки у 
найвіддаленіші світи. Щоправда, такими здібностями володіли ще 
жерці земних працивілізацій, які за допомогою виділення свого 
астрального тіла могли здійснювати мандрівки на Марс, Місяць та 
інші тіла Сонячної системи. У стародавніх єгиптян навіть існувала 
своєрідна машина для здійснення «астральної проекції», - споруда, 
відома нам нині як Велика піраміда… 

Антивоєнною спрямованістю та злободенною актуальністю 
вирізняється оповідання М. Кравця «Атомна війна в космосі», де 
примару всепланетної ядерної війни на Землі зупинили звичайні 
астрономи, які помітили у далекому сузір’ї Плеяд загадкові сліпучі 
спалахи в околиці однієї із зір. Завдяки вдосконаленим телескопам 
вченим довелося спостерігати за агонією та останніми миттєвостями 
існування тамтешньої цивілізації. Враження від цієї жахливої картини 
були настільки сильними, що керівництво воюючих сторін в Азії, де 
відбувалася війна, одразу ж відмовилося від плану завдання ядерних 
ударів по супротивнику, а місцеве населення та солдати кинулися 
нищити пускові установки. Відтак, на Землі запанували загальний 
мир та злагода між народами. На жаль, залишається лише 
жалкувати, що в сучасних умовах гострого політичного, економічного 
та воєнного протистояння світових держав подібна картина розвитку 
людства виглядає швидше всього як утопія. 

В епоху загальної глобалізації людство все частіше почала 
турбувати проблема зміни клімату, причому не в кращий бік. Цю 
тенденцію добре вловив Микола Миколайович. В оповіданні «Нова 
орбіта» його герої, щоб вирішити проблему глобального потепління, 
вирішують за допомогою ядерного двигуна, розміщеного в надрах 
Землі, перемістити Землю на нову орбіту, ближче до Марса. 
Зрештою, нечуваний до цих пір астроінженерний експеримент 
вдався, і людство, попри небезпечне сусідство з поясом астероїдів на 
новому місці, було врятоване.  

- 202 -



Вищезазначений сюжет можна до певної міри порівняти із 
науково-фантастичною повістю Василя Бережного «Під крижаним 
щитом» (1969), де головний герой під товщею антарктичних льодів 
знаходить загадковий підземний зал із апаратурою незрозумілого 
призначення. При ближчому розгляді цього залу з’ясовується, що 
це… кабіна космічного корабля, ім’я якому Земля. На думку автора, 
на такому кораблі у сиву давнину прибули в нашу систему на 
нинішню орбіту представники інших світів, рятуючись від якогось 
катаклізму на своїй батьківщині. Однак, це могла бути й силова 
установка земної протоцивілізації, створена на випадок космічної 
катастрофи... 

Тема грандіозних космічних катаклізмів у Всесвіті та порятунку 
розумного життя у ньому порушується М. Кравцем і в оповіданні 
«Розумні істоти з невідомого світу». В ньому описується таке 
масштабне і грандіозне космічне явище, як зіткнення двох галактик, 
яке призводить не лише до загибелі будь-яких форм життя, але й до 
цілковитого зруйнування самих зоряних світів. У цих апокаліптичних 
умовах вчені однієї з населених планет здійснюють неймовірне: 
перед самою загибеллю свого світу вони відправляють у космос 
невеличкий металевий контейнер із зародками майбутнього життя. 
Цими зародками послужили дві живі клітини розумних істот із 
системою їхнього життєзабезпечення. Після довгого блукання у 
космосі апарат нарешті знайшов планету зі всіма умовами для 
підтримання життя, яка була третьою від своєї жовтогарячої зорі. 
Невдовзі апарат здійснив посадку в джунглях Амазонки, де його 
падіння зафіксували земні вчені. Відтак, під їхнім наглядом 
інопланетні клітини поступово еволюціонували в лабораторних 
умовах до розумних істот, які за зовнішнім виглядом майже не 
відрізнялись від людей. Поступово «новонароджені» освоїли мову 
землян та науково-технічні досягнення останніх і дізналися гірку 
правду про своє справжнє походження. 

Потрібно відзначити, що у цьому творі М. Кравець виступає не 
лише як прибічник гіпотези направленої панспермії (висунута у 1973 
році британським мікробіологом, Нобелівським лауреатом Френсісом 
Кріком), але й як письменник-провидець, пророцтва якого з часом 
справджуються. В даному випадку мова йде про відкриття 
мікробіолога Мільтона Уейнрайта з Шеффілдського університету 
(Великобританія). В липні 2014 року група професора Уейнрайта, яка 
займалася дослідженнями стратосфери, у пробах, доставлених 
зондами з висоти 27 км, на превеликий подив, виявила мікроскопічні 
металеві кульки. Після деяких маніпуляцій кульки почали виділяти 
липку речовину, яка дала позитивний результат на ДНК-тест. 
Професор Уейнрайт впевнений, що «капсула», начинена колонією 
мікроорганізмів, яка потрапила до його рук, і є одним з тих численних 
контейнерів, що розносять життя у Всесвіті [7]. 

Зображенню прихованих психофізичних можливостей людини, 
використанню їх на благо людства присвячене оповідання «Сила 
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волі». У центрі твору – звичайний, здавалося б на перший погляд, 
сільський хлопець Ждан, у якого ще у школі несподівано проявилися 
здібності до психонавіювання та телекінезу. З часом ці здібності у 
хлопця розвинулися до такої міри, що він у складі миротворчого 
полку самотужки вирішує долю близькосхідного конфлікту, 
«примусивши» воюючі сторони до миру. Згодом послугами Ждана 
навіть користується Міжнародний космічний центр, який посилає його 
на нововідкриту планету земного типу для приборкання місцевих 
агресивних звіроящерів. На нашу думку, прототипами Ждана могли 
бути цілком конкретні всемогутні маги різних часів і народів, 
починаючи від жерців міфічної Атлантиди, Стародавніх Єгипту, 
Вавилону, Індії, гімалайських махатм, старозаповітних пророків, 
волхвів Давньої Русі-України, середньовічних катарів, козацьких 
характерників і закінчуючи нашими сучасниками, такими як 
філіппінець Алекс Орбіто, ізраїльтянин Урі Геллер чи українець 
Альберт Ігнатенко. Заради справедливості, потрібно відзначити, що 
існує й інший бік сили, але це вже тема іншої розмови… 

 У ще одному оповіданні М. Кравця («Шлях до безсмертя») 
герої зайняті, здавалось би, цілком земними проблемами: вивчають 
бактерії, що синтезують білки, і мріють про створення мікророботів, 
які були б панацеєю у лікуванні багатьох невиліковних до цих пір 
хвороб. Цілком імовірно, що прототипом головного героя оповідання 
був відомий американський науковець та інженер Ерік Дрекслер, який 
вважається першим теоретиком створення молекулярних 
нанороботів. Зокрема, ще у 1986 році у праці «Машини творення. 
Прийдешня ера нанотехнології» він описав основні методи лікування 
і діагностики на основі нанотехнологій, які передбачали створення 
спеціальних медичних нанороботів – наномашин для ремонту клітин. 
Цікаво, що вже влітку 2016 року вченим з Дрексельського 
університету вдалося створити нанороботи для швидкісної доставки 
ліків венами. За допомогою електромагнітного поля фахівці змогли 
розвинути високу швидкість у найдрібніших роботів. Нова розробка 
значно полегшить відправку лікарських засобів кровоносними 
судинами організму. 

Сюжет оповідання «Гості з космосу» до певної міри пов’язаний 
з оповіданням «Розумні істоти з невідомого світу». А закручується він 
навколо появи у земній атмосфері загадкового білого об’єкта у формі 
«човника». Очевидно, що автор у даному випадку не міг пройти повз 
феномен НЛО, про що свідчить така ремарка: «Вже читали про появу 
в земній атмосфері далеких істот, бо в газетах та журналах усе 
частіше вміщували статті про це. Звичайно, фантазії не було меж». 
Згодом екіпажу земного космічного корабля, який пілотували 
астронавти Вільямс та Жан (ті самі, які виросли на Землі з клітин, 
поміщених у рятівну капсулу) за допомогою надзвукового апарату та 
жестів вдалося налагодити контакт з прибульцями, які прибули з 
галактики, що колись перемістилася на місце двох загиблих 
внаслідок зіткнення галактик. Відтак, було налагоджено 
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міжгалактичний зв’язок з розумними істотами, які послали на Землю 
своїх роботів. 

Руботи, щоправда, створені вже на Землі, фігурують і в 
оповіданні «Незвіданий світ». Подібно до основоположника 
теоретичної космонавтики К. Ціолковського, який говорив, що «Земля 
– колиска людства, проте неможливо постійно жити у колисці», М. 
Кравець вважав, що людство у випадку космічної загрози може 
переселитися в інші світи. Такою загрозою для людства стало 
зменшення яскравості Сонця, яке через п’ять тисяч років мало 
повністю вичерпати свій ресурс. У пошуках світів, придатних для 
переселення людства, земне керівництво організовує космічну місію, 
очолювану роботами нового покоління. Після тривалих мандрів у 
космосі роботи Дуайт і Клаус в сузір’ї Лисички виявили зорю з трьома 
планетами, на одній з яких навіть існувало розумне життя на стадії 
пітекантропів. Окрилені цим відкриттям, роботи повертаються на 
Землю, щоб доповісти людству про успішне завершення своєї місії. 

Близькими за сюжетом є також оповідання «Нова орбіта» і 
«Самітна зірка». Якщо в першому з них людство за допомогою енергії 
скерованих ядерних вибухів переміщує Землю на нову орбіту, то в 
другому відвертає блукаючу зорю з іншої галактики від зіткнення із 
Землею. В обох випадках на людство чекає щасливий фінал, що 
свідчить про глибоку віру автора у творчий науковий та технологічний 
потенціал людства, а також здатність до його об’єднання перед 
обличчям різних глобальних викликів. 

Такою ж вірою у творчі можливості об’єднаного людства 
пронизана і науково-фантастична повість М. Кравця «Антарктида». 
До певної міри її можна порівняти з романом відомого російського 
радянського письменника-фантаста та уфолога О. Казанцева «Купол 
надії» (1980). В обох творах йдеться про загрожуючу людству 
примару голоду. І якщо в останньому творі з нею борються шляхом 
створення в Антарктиді під захисним куполом Міста-лабораторії, де 
продукують штучну їжу для всіх землян, то задум у нашого земляка 
набагато масштабніший та грандіозніший. Чи не вперше у світовій 
фантастиці М. Кравець запропонував ідею штучної зміни суворого 
клімату Антарктиди задля порятунку людей від спекотної засухи, що 
запанувала у світі. Для цього він запропонував досить оригінальний і 
революційний метод: «Слід переміщувати тепле повітря з широт 
навколо екватора й північніше до Антарктиди, а холодне повітря з 
материка вічної мерзлоти на його місце». І хоча чимало людей 
сумнівалося в успіху цього плану, все ж, звільнений від криги материк 
досить швидко залюднився переселенцями з багатьох країн світу, а 
на його неозорих просторах зазеленіли пшеничні поля та розквітли 
фруктові сади. Цікаво, що під час бурхливого танення місцевих 
льодовиків вчені знаходили рештки колишнього органічного життя. 
Більше того, в стрімкому водному потоці вони помітили почорніле від 
часу людське тіло, яке мало виразні індіанські риси та відзначалося 
високим зростом й сильною будовою тіла. Таких індіанців європейці 
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зустрічали в Патагонії на початку XVI ст. Безумовно, що цей епізод 
свідчить про грунтовне знайомство М. Кравця з відповідними 
історичними джерелами. Так, чи не перші звістки про зустріч 
європейців з істотами, чий зріст перевищував людський майже удвічі, 
можна зустріти на сторінках щоденника Антоніо Пігафетти, учасника 
першої навколосвітньої подорожі під керівництвом Ф. Магеллана. 

І, нарешті, не можна не зупинитися на таких творах М. М. 
Кравця, як фантасмагоричне оповідання «Не до лиця» [1, с. 210-217] 
та цілком реалістичне, історичне оповідання з недавнього минулого 
«Сухумські діалоги» [1, с. 325-345]. Гадаємо, що допитливий читач 
зможе сам провести прямі паралелі між описуваними подіями та 
подіями сьогодення, пов’язаними з невиправданою агресією 
Російської Федерації проти України. Так, у першому з цих творів 
(написаному, до речі, ще в лютому 1984 року) йдеться про вигадані 
комашині держави: республіки «Бджоли», «Мурашки», «Метелики», 
«Сонечка» тощо та імперія зажерливої сарани (Саранія), в якій 
досить легко вгадуються риси спочатку царської, а згодом радянської 
та пострадянської Росії. Зокрема, як вирок цій імперії звучать останні 
рядки, спрямовані до сучасників: «Куди ви прямуєте? Подивіться, як 
живуть комашині нації, які мають свої держави, вносять свій вклад у 
розвиток комашиної цивілізації. Ви ж своїми діями викличете 
загальну ненависть проти себе. Раніше чи пізніше комахи всього 
світу об’єднаються проти вас і знищать вашу загарбницьку державу. 
Загинуть десятки мільйонів сарани. Всі знають, що правителі кожного 
з вас зробили шовіністом у душі. Так знайте: об’єднані сили комах 
виженуть з вас шовінізм, як мітла вимітає порох… Ніколи з бджоли, 
мурашки чи іншої комахи сарани не зробите!» [1, с. 216-217]. 

Аналогічними роздумами сповнені і рядки з оповідання 
«Сухумські діалоги» (грудень 1986 року): «Німці були жорстоко 
покарані за те, що дозволили своїм керівникам стати на шлях 
агресивних воєн. Їх нащадки мусять зазнавати ганебного 
приниження. Чи не судиться така доля і росіянам? Як багато 
спільного в тому, що вони роблять, з тим, що робили німці! Чи не 
краще для них самих схаменутися і піти тим шляхом, яким пішли інші 
народи, що відмовилися від колоніальної політики й зайнялися 
власними справами, щоб ще вище підняти рівень свого життя. 
Заманлива перспектива! Чому, проклинаючи свою долю, робити 
нещасними інших? Усі повинні бути щасливими!» [1, с. 345]. 

Таким чином, на сторінках своїх творів М. М. Кравець постає 
не лише як тонкий знавець історії України та майстер художнього 
слова, але й як талановитий письменник-фантаст, чия творча уява 
створювала світи нового, кращого майбутнього людства. 

Земне життя Миколи Миколайовича Кравця завершилося 20 
липня 2011 року, однак пам’ять про його світле життя та чин житиме у 
справах вдячних учнів та продовжувачів його справи. 
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АНАТОЛІЙ СОЛЯР: ВИКЛАДАЧ, ОРГАНІЗАТОР, КРАЄЗНАВЕЦЬ 
 

У статті розглядається життєвий шлях викладача історії 
Могилів-Подільського технолого-економічного коледжу ВНАУ, 
краєзнавця та громадського діяча, його участь в дослідженні історії 
Поділля та організації міжвузівських краєзнавчих студентських 
конференцій. 

Ключові слова: Соляр Анатолій Петрович, Могилів-
Подільський, викладач, краєзнавець, громадський діяч, краєзнавчі 
конференції, історико-краєзнавчіконференції.  

 
У Могилів – Подільському технолого – економічному коледжі 

Вінницького Національного аграрного університету  вже 35 років 
працює  викладачем історії Соляр Анатолій Петрович.  Він народився 
8 серпня 1955 року у мальовничому селі Кукавка Могилів-
Подільського району Вінницької області. Тут пройшли його дитячі та 
юнацькі роки. Навчаючись у школі, він зацікавився краєзнавством і 
активно допомагав вчителю історії - відомому краєзнавцю Еммануїлу 
Марковичу Таєрману у створенні сільського краєзнавчого музею. По 
закінченню середньої школи проходив  військову службу. Після 
демобілізації  два роки працював завідуючим сільським клубом у 
своєму рідному селі. Однак мрія стати вчителем історії та займатися 
краєзнавством не полишала його.  У 1979 році він стає студентом 
історичного факультету Вінницького державного педагогічного 
інституту ім. М.Островського. За  період навчання в інституті  набув 
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досвіду громадської роботи – був головою студентської ради 
гуртожитку. Його однокурсник –  нині декан факультету історії, права і 
публічного управління Вінницького державного педагогічного 
університету імені Михайла Коцюбинського, професор, кандидат 
історичних наук Юрій Анатолійович Зінько – відзначає його сумлінне 
ставлення до навчання та виконання громадських доручень. По 
закінченню інституту Анатолій Петрович працював вчителем історії в 
одній із шкіл м. Дубоссари (Молдавська РСР), а з 1985 року – 
викладачем Могилів-Подільського технологічного технікуму (сьогодні 
– технолого-економічний коледж). 

Працюючи в коледжі А. Соляр, поряд з великим об’ємом 
викладацької роботи, активно займався історико-краєзнавчими 
дослідженнями Могилівщини. До цього спонукали його попередня 
робота у Молдавії і те, що студентами коледжу були також жителі 
сусідньої Молдавії. Тема українсько-молдавських  відносин 
прослідковується в його дослідженнях і сьогодні. Він вважає, що для 
студентської молоді  виховання краєзнавством це не тільки навчання 
і поширення знань про минуле та сьогодення свого краю, його 
особливості та визначні пам'ятки, але й розвиток потреби в дієвій 
турботі про його майбутнє, про збереження його культурної і 
природної спадщини, що є важливим засобом взаємозв'язку поколінь 
і багато в чому визначає уявлення про місце свого краю в регіоні та в 
Україні. 

Спільно з викладачем літератури Кордонською Альоною 
Василівною  в коледжі було створено історико – етнографічний клуб 
«Поділля», у якому студенти коледжу активно займалися 
дослідженням історичного минулого Поділля. А. Соляр згадує: «Ми 
розпочали свою роботу з краєзнавчого проекту «Сім чудес Могилів – 
Подільщини», до участі в проекті  залучили також студентів – жителів 
сусідньої Молдавії, які навчалися в коледжі». Проводилися краєзнавчі 
конференції, круглі столи, конкурси. Члени клубу Ярослава Серженік 
та   Катерина Яблонська  взяли участь  у роботі  П’ятої Могилів –
Подільської науково-краєзнавчої конференції з доповіддю «Іван 
Гонта та Могилів-Подільщина»[1, с. 467-472].  

З ініціативи Анатолія Петровича почали проводити міжвузівські 
краєзнавчі студентські конференції. В цих конференціях беруть 
участь студенти коледжів міста: Могилів-Подільського технолого-
економічного коледжу ВНАУ, ДВНЗ «Могилів-Подільський монтажно-
економічний коледж» , Могилів-Подільського медичного коледжу. 
Згодом, до участі в конференціях залучалися старшокласники 
міських шкіл. На протязі 2017 – 2020 років проведено п’ять 
студентських конференцій, на яких розглядалися такі актуальні теми: 
«Трагічні сторінки історії України: доля остарбайтерів Поділля у роки 
Другої світової війни», «Українська революція і наш край: погляд 
через століття», «Голодомор 1946-1947 років та наш край», «Доба 
«великого терору» 1937-1938рр. та Могилів – Подільщина», «Вихідці 
з Могилів-Подільщини – активні учасники Української революції 1917-
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1921рр.». Матеріали конференцій зберігаються і доступні кожному 
бажаючому – з ними можна ознайомитися у фондах центральної 
районної бібліотеки, колектив якої надавав приміщення та технічні 
засоби для проведення конференцій. Їх використовують у своїй 
роботі викладачі історії шкіл та коледжів. Окремі доповіді студентів, в 
яких досліджувалися історичні події у житті Подністров’я (наприклад, 
участь могилівчан у Хотинському повстанні 1919 року) , були 
передані навчальним закладам сусідньої Молдови. До участі в 
студентських конференціях запрошувалися могилівчани – члени 
НСКУ та Громадської організації «Могилів-Подільське краєзнавче 
товариство» Валерій Войтович, Марія Гоцуляк, Анатолій Бойта, 
Володимир Колесник, Надія Вартанович. На запрошення 
організаторів конференції, участь в одній із них взяв участь Сергій 
Дмитрович Гальчак – доктор історичних наук, професор Вінницького 
державного педагогічного університету імені Михайла 
Коцюбинського, голова правління Вінницької обласної організації 
НСКУ.  

Анатолій Соляр стає одним із організаторів і активним 
учасником Могилів –Подільських науково-краєзнавчих конференцій, 
які були започатковані у 1996 році, являється членом організаційних 
комітетів даних конференцій, а в 2015 році виконував обов’язки 
відповідального секретаря оргкомітету П’ятої Могилів-Подільської 
науково-краєзнавчої конференції.  Більшість з них проводилися на 
матеріальній базі його рідного коледжу. Він автор краєзнавчих 
досліджень:  «З історії Могилів-Подільського технологічного 
технікуму»[2, с. 229-231], «Повоєнний голод 1946-1947рр. на Могилів-
Подільщині»[3, с. 317-321], «Гідроніми і ойконіми Могилів-
Подільщини»[4, с.138-142 ], «Топоніміка села Кукавка Могилів-
Подільського району Вінницької області»[5, с.407-411], «Хотинське 
повстання 1919р.та Могилів-Подільщина»[6, с.187-192].  

Наслідком спільних краєзнавчих досліджень В. Войтовича та А. 
Соляра  стали публікації « Марія Гоцуляк: розмаїття талантів»[7, 
с.536-544], «Дерев’яні храми Могилів-Подільщини: сучасний стан і 
проблеми збереження»[8, с.33-40].  Спільно з А. В. Кордонською 
опубліковані статті «Історія Могилів-Подільського ДОТУ №112»[9, 
с.134-141], «Повоєнний голод 1946-1947 років на Могилів-
Подільщині»[10, с.157-163].  

Анатолій Петрович входить до складу групи лекторів, які на 
прохання керівників установ та організацій міста та району, 
виступають перед аудиторією з змістовними доповідями, в яких 
розкриваються сторінки історичного минулого України. Так, у 2018 
році разом з В. В. Войтовичом було проведено чотири лекції на тему 
«Українська революція 1917-1921 рр.» для особового складу Могилів-
Подільського прикордонного загону. Краєзнавець активно співпрацює 
з місцевою та регіональною пресою, де опубліковані статті: 
«Визвольна зоря 44-го. Як це було…» [11], «Єдність дій, Соборність 
душ» [12], «Студентська конференція «Геноцид України в ХХ 
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столітті» [13], «Сценарій вечора «Герої Крут – для нащадків 
взірець» [14], «Сценарій вечора «Горять свічки в людських долонях, 
жовті й білі» [15] та інші. 

Як викладач, Соляр  Анатолій Петрович активно ділиться своїм 
досвідом роботи з колегами, приймаючи участь міжнародних, 
всеукраїнських та регіональних педагогічних конференціях . Темами 
його виступів і публікацій були: «Сучасні педагогічні технології та 
інноваційні методики підготовки молодших спеціалістів: досвід та 
перспективи», «Сучасний підхід до викладання суспільних 
дисциплін», «Проблемно-пошуковий метод викладання історії в 
коледжі».  

А. Соляр бере активну участь у громадському житті коледжу, 
міста та району. Багато років він очолював профспілкову організацію 
коледжу, обирався депутатом Могилів-Подільської міської ради, був 
народним засідателем у суді, став першим організатором в місті 
об’єднання співвласників багатоквартирного будинку, головою якого 
залишається протягом 15-ти років. З самого початку діяльності ГО 
«Могилів-Подільське краєзнавче товариство» (2016 р.) він обіймає 
посаду члена правління  організації. На найближче майбутнє він 
планує приймати участь у всіх заходах громадської організації, в 
наукових конференціях на Поділлі, а також в підготовці написання і 
публікації ряду статей у місцевій та регіональній пресі. 
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Руслан Зелінський 
  

ЛІТИН – МІСЦЕ ОСТАННЬОГО СПОЧИНКУ  
ЄПИСКОПА ДИМИТРІЯ 

  
 У статті викладено маловідомі факти єпископа православної 
церкви Димитрія Галицького. Зокрема його участь в церковних та 
суспільних подіях початку ХХ століття. Акцентовано увагу на 
останньому його місці церковного служіння та місці захоронення у 
Літині. Наведено коментар та оцінку з боку церковних ієрархів 
єпископа Димитрія щодо його участі в обновленській церкві та 
можливості подальшого перебування в сані єпископа. 
 Ключові слова. Єпископ Димитрій Галицький, Літин, єпископ 
Єлисаветградський Онуфрій, Українська синодальна (обновленська) 
церква. 
  

Неподалік від входу до старого кладовища у Літині, що на 
Вінниччині, знаходиться могила, де похований єпископ Димитрій. 
Місце останнього спочинку архіпастиря доглянуте, встановлений 
сучасний надгробок, а на могильній плиті викарбувано напис: 
«Епископ Димитрий (Галицкий) 1865-1932». 

Мало кому з літинчан, за винятком місцевого духівництва та 
церковного активу, відома постать єпископа Димитрія. Навіть в 
історичній літературі знаходимо досить скупу інформацію про цю 
особистість. Однак  автору статті вдалось віднайти деякі відомості 
про Димитрія Галицького. В книзі реєстрації актових записів про 
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смерть по м. Літин за 1932 рік, яка в зберігається у фондах 
Державного архіву Вінницької області зазначено, що Галицький 
Дмитро Мануїлович, українець, служитель культу, удівець проживав у 
Літині по вулиці Шевченка. Помер також у Літині 11 вересня 1932 року 
у  63-річному віці від раку печінки. [1]  

З якого часу перебував єпископ Димитрій у Літині невідомо. Але 
відомо, що він служив у літинському соборі. На той час православ’я 
на Поділлі було представлене Російською Православною Церквою. 
Цьому передував тривалий історичний процес складних державно-
церковних відносин. Для українського православ’я трагічною і 
знаковою була подія неканонічного приєднання Київської митрополії 
до Московського патріархату у 1686 році. З того часу Російська 
Православна Церква «бере під свою опіку» значні терени українських 
земель і, як інструмент російської імперської політики, поширює ідеї 
великодержавного шовінізму під прикриттям християнського 
проповідництва. З крахом Російської імперії в період українських 
національно-визвольних змагань активізуються питання відродження 
культурного та духовного життя українців. Не оминають ці процеси і 
церковного життя. Зі зреченням від престолу російського царя 
Миколи ІІ церква позбулася найвищого управління, адже з 1721 року 
найвищим церковним органом був Святійший синод на чолі з обер-
прокурором, що підпорядковувався імператору. Тому 15 серпня 1917 
року відкрився Всеросійський помісний собор, головним завданням 
якого було обрання патріарха. Собор тривав протягом 1917-1918 
років, так і не завершивши своєї роботи. Але на ньому було обрано 
патріархом митрополита Тихона (Белавіна). Вчиняються спроби 
відновлення української православної церкви. В українському 
церковному та політичному середовищі виникають протилежні ідеї 
щодо подальшого облаштування української церкви. Значна частина 
української інтелігенції стоїть на позиції створення незалежної 
автокефальної церкви України, другі є прихильниками автономії 
української церкви в складі Російської православної церкви, а треті 
відстоюють імперські традиції непорушності РПЦ. Ці ідеї знайшли 
свій розвиток в наступних подіях. Патріарх РПЦ Тихон скликав 7 січня 
1918 року Всеукраїнський православний собор, який відкинув ідею 
автокефалії, а єпархіям РПЦ на теренах України надано стутус 
автономії. Це рішення про автономію української церкви в 
«канонічному зв’язку з патріархом Всеросійським» було підтримане 
урядом гетьмана Скоропадського. Однак проукраїнська частина 
політичної та церковної еліти вживала заходів щодо відродження 
національної церкви. Так вже за влади Директорії УНР 1 січня 1919 
року була створена Українська автокефальна православна церква.   
Але Українська державність не вистояла перед окупацією 
більшовиків, які взявши владу у свої руки видали Декрет про свободу 
совісті. Цей документ визначав відокремлення церкви від держави й 
надання громадянам свободу сповідувати чи не сповідувати будь-яку 
релігію, але при цьому оголошувалося, що ніякі церковні й релігійні 
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товариства не мають права власності, не мають прав юридичної 
особи, а всі види їхнього майна переходять у державну власність і 
церкви позбавляються права навіть придбати будь-яке майно. 
Наступним етапом, що передував активним релігійним репресіям, 
було введення розколу в церковному середовищі. Державним 
політичним управлінням розроблено план утворення церковної групи, 
так званої «Живої церкви», переважно з білого священства, щоб 
внести розбрат між ним та єпископатом. Таким чином створена 
Українська синодальна (обновленська) церква, яка визнавала 
радянську владу і співпрацювала з нею. Причетність до цієї церкви 
матиме єпископ Димитрій. Вище церковне управління «Живої 
церкви» згодом захопило церковну владу в свої руки. Більшовики 
використовували цей релігійний рух як протидію традиційній РПЦ на 
чолі з патріархом Тихоном. Обновленство зіграло свою чорну роль в 
розколі православ’я та підготувало грунт для активної  боротьби з 
релігією, як «опіумом для народу», здійснення репресій проти 
духовенства та церковників, знищення храмів, націоналізації 
церковного майна.  Під цей каток потрапили усі релігійні конфесії 
радянської країни: сталінські репресії ліквідували будь-яку автономію, 
автокефалію та поставили усіх віруючих в однакове напівлегальне 
становище у складі визнаної Москвою православної церкви.   

У вирі цих подій проходила життєдіяльність майбутнього 
єпископа Димитрія. Насамперед зауважимо, що досі не встановлено 
точної дати його народження. Виходячи з даних Державного архіву 
Вінницької області Дмитро Галицький народився 1869 року, в інших 
джерелах зустрічаємо 1870 рік його народження, а на могильній плиті 
єпископа за розпорядженням Вінницької єпархії Української 
православної церкви викарбовано рік народження архіпастиря 1865-
й.  

У книзі Анатолія Сварчевського "Подільська Голгофа ХХ 
століття" знаходимо відомості про репресованого єпископа Дмитра, в 
миру Галицького Олександра Петровича 1886 року народження, 
уродженця Харкова. Далі у мартирологу зазначено, що Олександр 
Галицький був у 1923 році хіротонізований на єпископа 
Старобільського, вікарія Харківської єпархії. Був арештований у 
листопаді 1926 р. та звільнений на початку 1927 р. З цього ж року 
перебуває в сані єпископа Проскурівського, вікарія Подільської 
єпархії. [3, с. 39] Очевидно у «Подільській Голгофі...» допущені певні 
неточності. Зокрема це стосується імені, по батькові, року та  місця 
народження архіпастиря. Лише окремі штрихи біографії цієї особи та 
збіг дати смерті і місця поховання з іншими джерелами дають 
підстави до припущення, що мова йде про Галицького Дмитра 
Мануїловича, який похований у Літині. 

У різних джерелах знаходимо короткі біографічні відомості про 
єпископа Димитрія. Відомо, що народився майбутній архіпастир в 
Херсонській губернії, закінчив Одеську духовну семінарію. Як 
зазначено вище, у 1923 році хіротонізований на єпископа 
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Старобільського, вікарія Харківської єпархії, а з 1925 року – єпископ 
Пирятинський, вікарій Полтавської єпархії. Очевидно, що з Літином 
життєдіяльність о. Димитрія пов'язана, з часу коли він у 1927 році 
приймає сан єпископа Проскурівського, вікарія Подільської єпархії. 
Але цьому часу передує арешт єпископа Димитрія радянськими 
репресивними органами у листопаді 1926 року, заслання його до 
Києва без права виїзду, де він перебував до початку 1927 року. 
Неважко припустити за якими звинуваченнями єпископ був 
засуджений - на той час для священика в арсеналі радянського 
судочинства був широкий спектр кримінальних статей, загальна суть 
яких зводилась до «антирадянської діяльності».  

Чимало відомостей про особу єпископа Галицького черпаємо з 
листів та статей єпископа Єлисаветградського, вікарія Херсонської 
єпархії Онуфрія (в миру Гагалюка Антона Максимовича). Зокрема 
дізнаємось, що Дмитро Галицький 23 березня 1923 року був 
хіротонізований на єпископа Старобільського, вікарія Харківської 
єпархії обновленськими єпископами Євдокимом (Мещерським), 
Алексієм (Боженовим) та Іосифом (Михальчуком). Єпископ Онуфрій у 
1926 році оцінює цю подію як таку, що що є недійсною з точки зору 
церковного права. Керуючий Одеською єпархією Онуфрій ставить під 
сумнів чи перебував у рясофорі  удівець протоієрей Димитрій 
Галицький  перед хіротонією на обновленського єпископа. Однак 
єпископ Онуфрій знаходить пом’якшуючі обставини щодо 
обновленської хіротонії єпископа Галицького. Передусім враховує те, 
що Димитрій щиросердно розкаявся за відступництво до 
обновленського розколу та був прийнятий Святійшим патріархом 
Тихоном в лоно Божої Церкви і несе епітимію покаяння понад рік. На 
користь єпископа Димитрія Онуфрій наводить також аргументи, що 
хіротонія єпископа Старобільського здійснювались двома з трьох 
обновленських єпископів старого архиєрейського рукоположення: 
архиєпоскопом Євдокимом та колишнім єпископом Тираспольським 
Алексієм. Крім того зазначена хіротонія відбулась 12 березня 1923 
року до того часу коли Святіший патріарх Тихон 15 червня 1923 року 
відкрито оголосив про розкол. Єпископ Онуфрій вважає, що нагальна 
потреба в єпископах для Української автономної православної 
церкви, а також неможливість зібрати Православний Собор для 
з’ясування відповідних обставин є також аргументами на визнання 
хіротонії єпископа Димитрія.[4] 

Тому єпископ Онуфрій вважає можливим прийняти в лоно 
Церкви Божої єпископа Димитрія Галицького у цьому сані до 
скликання Помісного обору. Водночас о. Онуфрій застерігає, що 
Димитрію Галицькому належить служити на теренах України,  але не 
в Одеській та Херсонській єпархіях, де його ім’я є небажаним. 
Натомісь можливе його служіння в Подільській та Єкатеринславській 
єпархіях, де відсутні єпископи.  

Єпископ Димитрій помер в рік, коли почалася так звана 
«безбожна п’ятирічка» 1932-1936 років, в ході якої поставлено 
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завдання фізичного знищення всіх храмів та віруючих. Проте 
радянська імперія зла зникла, Церква Божа виконує своє місію, а 
могила єпископа Димитрія у Літині дбайливо доглядається. Серед 
літинчан існує повір'я, що допоки ця могила буде доглянутою -  доти 
Літин будуть оминати всі біди на нещастя.  
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Європейська ідентичність сучасної України – актуальна тема, 

що викликає чимало дискусій, які безперервно точаться (з різною 
інтенсивністю) в суспільстві протягом всього новітнього періоду 
незалежності нашої держави. Черговий сплеск європейського 
дискурсу можна було спостерігати після нападу російських військ на 
територію України в 2014 році. Протягом 2015-2019 рр. було 
підтримано, профінансовано і реалізовано значну кількість 
патріотичних та проєвропейських проектів. На регіональному рівні 
може бути розглянутий, як приклад, проект «Європейці Вінниччини», 
що був втілений в життя у 2016 році. 

Комплексного аналізу проектів, спрямованих на формування 
європейської ідентичності мешканців України загалом, та її окремих 
регіонів, проведено ще не було. Проте, дослідження, що мали на меті 
вивчити сучасний стан формування української ідентичності 
наголошують на антагоністичності європейської і російсько-
євразійської цивілізацій [7, с.210] у цьому процесі, а також акцентують 
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сплеск українських культурно-мистецьких, освітніх проектів після 
Революції Гідності та їх безпрецедентну роль у трансформації всієї 
культурної екосистеми нашої держави [4].  

Мета даної статті: проаналізувати реалізацію проєкту 
«Європейці Вінниччини» та визначити можливості практичного 
застосування його результатів.  

Проєкт «Європейці Вінниччини» був розроблений і реалізований 
Вінницькою обласною організацією Міжнародної громадської 
організації «Україна-Польща-Німеччина», як переможець у конкурсі з 
визначення програм (проєктів, заходів), розроблених інститутами 
громадянського суспільства, для виконання (реалізації) яких 
надається фінансова підтримка у 2016 році. Передбачалось 
інформування, популяризація та просування історичних відомостей 
про відомих діячів Європи, що народилися або проживали на 
території Вінницької області, шляхом створення історично-
туристичної карти, проведення інтерактивних заходів та організації 
прес-туру по місцям походження європейців Вінниччини. 

Практика використання видатних особистостей, що народилися, 
проживали чи працювали на території певного населеного пункту чи 
регіону для формування ідентичності населення, позитивного іміджу 
мешканців та брендингу території, є стандартною і поширеною в світі: 
Михайло Коцюбинський пов'язаний із Вінницею та Черніговом 
(Україна), Стефан Жеромський – з Масловом (Польща), Бенджамін 
Франклін – Бостоном (США). Особливістю проєкту «Європейці 
Вінниччини» було узагальнення і поширення інформації про осіб, 
відомих у Європі (так чи інакше пов’язаних із європейською 
цивілізацією), що мали причетність до Вінницького регіону – 
народилися, творили, жили, перебували, поховані тощо на 
Вінниччині. Таким чином популяризувалася ідея, що Вінниччина і її 
сучасне населення, через історичну спорідненість та культурну 
спадщину, це органічна частина Європейської цивілізації. 

Щоб проєкт не став профанацією, до складу робочої групи було 
залучено співробітників обласного краєзнавчого музею, державного 
архіву Вінницької області, кафедри всесвітньої історії Вінницького 
державного педагогічного університету імені Михайла 
Коцюбинського. Це забезпечило високий науковий рівень проведення 
пошукової роботи та підготовки інформації. Але, в результаті, 
оприлюднювалися тексти не в науковій редакції, а в публіцистичній (із 
залученням фахових журналістів та громадських активістів), що було 
зумовлено метою проєкту – «популяризацією… історичних 
відомостей» [3, с.2].  

Характерною особливістю реалізації проєкту було залучення 
користувачів соціальних мереж до обговорення отриманих 
результатів. Через п’ять років після завершення проєкту (на час 
написання даної статті) саме ця частина проєкту і залишилася 
доступною для широких мас – сторінка «Європейці Вінниччини» [1] в 
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соціальній мереж «Фейсбук». Інтерактивна карта на сайті ВОО МГО 
«Україна-Польща-Німеччина», на жаль, перестала функціонувати.  

Обчислювальним результатом проєкту стало висвітлення на 
фейсбук-сторінці понад 300 біографій діячів літератури, мистецтва, 
архітектури, промисловості, військової справи тощо. Сто біографій 
«європейців Вінниччини» було надруковано і розповсюджено по 
школах, бібліотеках, громадських організаціях тиражем у 5000 
буклетів (українською та англійською мовами). Надруковано 300 карт 
українською та 300 карт англійською мовами. Виготовлено двомовний 
бренд-вол розміром 2*3 метри (у форматі фотозони) [6, с.4]. Також 
було створено інтерактивну карту, яка не була передбачена планом 
проєкту, але з’явилася завдяки активісту, громадському діячу і 
блогеру Ігорю Чепугову (помер у 2019 році).  

З метою популяризації отриманих результатів на завершальній 
стадії реалізації проєкту було організовано триденний прес-тур для 
20 журналістів, які відвідали Нову та Стару Прилуку, Махнівку, 
Вороновицю, Хмільник, Курилівку, Пиків, Уладівку, Іванів, Браїлів, 
Межирів, Северинівку, Чернятин, Бар, Митки, Котюжани, 
Вищеольчедаїв, Муровані Курилівці, Мурафу, Шаргород, Шпиків, 
Печеру, Сокілець та Немирів. Журналісти змогли оглянути палац 
Мерінга, могилу Тимка Падури, пам’ятник Ференцу Лісту, садибу 
Вітославського-Львова та інші пам’ятки [2].  

Результатом роботи над проєктом став значний масив 
матеріалу, що був систематизований за іменним покажчиком, 
географічними прив’язками, сферою занять, національним 
походженням понад трьох сотень видатних діячів, які були пов’язані з 
Вінниччиною і створювали можливість прослідкувати наш регіон у 
родинних, фахових, культурних зв’язках з іншими територіями 
Європи.  

У той же час, зібрана інформація про палаци, садиби, фортеці, 
заводи змушувала зосередити увагу на незадовільному стані, у якому 
перебувають переважна більшість пам’яток історії та культури на 
Вінниччині, і на необхідності виділення неймовірно великої кількості 
коштів на їх реставрацію. (А в деяких випадках – це вже безповоротні 
втрати і неможливість відродження пам’яток.) 

Практичні результати проєкту використовуються для 
планування туристичних маршрутів мешканців та гостей Вінниччини, 
популяризації регіону в Україні та поза її межами, виховання 
патріотизму та формування сучасної української ідентичності без 
комплексу меншовартості. На основі проведених досліджень 
Вінницькою обласною державною адміністрацією планується зняти 
промоційний фільм. 

Проте, без подальшого виділення ресурсів (фінансових, 
кадрових, організаційних) на збереження та просування отриманих 
результатів, користь від проведеної в рамках проєкту роботи буде 
стрімко зменшуватись. 
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